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Karl Grün: 


Die ſoziale Bewegung in Frankreich und Belgien 
(Darmſtadt 1847.) 


oder 
Die Geſchichtſchreibung des wahren Sozialismus. 
(Schluß.) 
Fourierismus. 


Außer einigen Ueberſetzungen über die Liebe aus den Quatre Mouve- 
ments erfahren wir auch hier Nichts, was nicht ſchon bei Stein voll 
ſtändiger iſt. Die Moral fertigt Herr Grün mit einem Satze ab, der 
ſchon lange vor Fourier von hundert andern Schriftſtellern geſagt war: 
„Die Moral iſt, nach Fourier, weiter nichts als der ſyſtematiſche Verſuch, 
die Leidenſchaften der Menſchen zu unterdrücken.“ (S. 147.) Die chriſt⸗ 
liche Moral hat ſich ſelbſt nie anders definirt. Auf Fouriers Kritik der 
jetzigen Landwirthſchaft und Induſtrie geht Herr Grün gar nicht ein, und 
begnügt fid) zur Kritik des Handels einige allgemeine Sätze aus der Ginz 
leitung zu einem Abſchnitt der Quatre Mouvements (Origine de Teco- 
nomie politique et de la controverse mercantile , (S. 332, 334 der 
Quatre Mouvements) zu überſetzen. Folgen dann einige Auszüge aus 
den Quatre Mouvements und einer aus dem Traite de l’association über 
die franzöſiſche Revolution, nebſt den ſchon aus Stein bekannten Tabel⸗ 
len über die Civiliſation. So wird der kritiſche Theil Fouriers, der wich— 
tigſte, auf 28 Seiten wörtlicher Ueberſetzungen, die ſich mit ſehr wenigen 
Ausnahmen auf das Allerallgemeinſte und Abſtrakteſte beſchränken und Wich- 
tiges und Unwichtiges durcheinanderwerfen, mit der größten Oberflächlich 
keit und Haſt abgefertigt. 

Herr Grün geht nun zur Darſtellung des Fourier'ſchen Syſtems 
über. Vollſtändigeres und Beſſeres liegt längſt in der ſchon von Stein 
citirten Schrift von Churoa vor. Herr Grün hält es zwar für „unum⸗ 
gänglich nöthig,“ tiefe Aufſchlüſſe über die Serien Fourier's zu geben, 
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weiß aber ¿uo dieſem Behufe Nichts Beſſeres zu thun, als wörtliche Citate 
aus Fourier ſelbſt zu überſetzen und ſpäter, wie wir ſehen werden, einige 
belletriſtiſche Phraſen über die Zahl zu machen. Er denkt nicht daran, 
zu zeigen, wie Fourier auf die Serien kam und wie er und ſeine Schü— 
ler Serien konſtruirt haben; er giebt nicht den geringſten Aufſchluß über 
die innere Konſtruktion dieſer Serien. Derartige Konſtruktionen, gerade 
wie die Hegel'ſche Methode, werden nur kritiſirt, indem man aufzeigt, wie 
ſie zu machen ſind und dadurch beweiſ't, daß man Herr über ſie iſt. Bei 
Herrn Grün tritt endlich ganz in den Hintergrund, was Stein wenigſtens 
einigermaaßen hervorhebt, der Gegenſatz von travail repugnant und tra- 
vail attrayant. 

Die Hauptſache bei dieſer ganzen Darſtellung iſt die Kritik Fourier's 
durch Herrn Grün. Wir rufen dem Leſer in's Gedächtniß zurück, was 
wir ſchon oben über die Quellen der Grün'ſchen Kritik ſagten und werden 
nun an einigen Beiſpielen zeigen, wie Herr Grün die Sätze des wahren 
Sozialismus erſt acceptirt und dann übertreibt und verfälſcht. Daß die 
Fourier'ſche Theilung zwiſchen Kapital, Talent und Arbeit einen prächti— 
gen Stoff zu breiter Klugthuerei bietet, daß man hier über die Unmög— 
lichkeit und Ungerechtigkeit der Theilung, über das Hereinkommen der Lohn⸗ 
arbeit u. ſ. w. weitläufiges Gerede machen kann, ohne dieſe Theilung aus 
dem wirklichen Verhältniß von Arbeit und Kapital zu kritiſiren, bedarf 
keiner weiteren Erwähnung. Proudhon hat das vor Herrn Grün ſchon 
Alles unendlich beſſer geſagt, ohne damit den Kern der Frage auch nur 
berührt zu haben. 

Die Kritik der Pſychologie Fourier's ſchöpft Herr Grün, wie ſeine 
ganze Kritik, aus dem „Weſen des Menſchen.“ 

„Denn das menſchliche Weſen iſt Alles in Allem.“ (S. 190.) 

„Fourier appellirt ebenfalls an dies menſchliche Weſen, deſſen inneres 
Gehäuſe CO) er uns auf feine Weiſe in der Tafel der zwölf Leidenſchaf— 
ten enthüllt; auch er will, was alle redlichen und vernünftigen Köpfe wol⸗ 
len, das innere Weſen des Menſchen zur Wirklichkeit, zur Praxis, 
machen. Was drinnen iſt, fol auch draußen fein und fo der Unter- 
ſchied zwiſchen drinnen und draußen überhaupt aufgehoben 
werden. Die Geſchichte der Menſchheit wimmelt von Sozialiften, wenn 
wir fie an dieſem Merkmale erkennen wollen .... es kommt bei Jedem 
nur darauf an, was er ſich unter dem Weſen des Menſchen denkt.“ 
(S. 190.) 

Oder vielmehr es kommt den wahren Sozialiſten nur darauf an, die 
verſchiedenen Stufen des Sozialismus in verſchiedene Philoſophien des 
Weſens des Menſchen zu verwandeln und da „das Weſen des Menſchen“ 
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— eine ungeſchichtliche Abſtraktion — von Feuerbach ihrer Anſicht nach 
enthüllt worden iſt, ſo haben ſie mit dieſer Verwandlung auch ſchon die 
Kritik der ſozialiſtiſchen Syſteme geliefert. Von dieſem Standpunkte aus 
wirft Herr Grün Fourier vor, daß er den Menſchen in zwölf Leidenſchaf⸗ 
ten „zerklüftet.“ g 

„Von der Vollſtändigkeit dieſer Tafel, pſychologiſch geſprochen, will 
ich gar nicht reden; ich halte ſie für ungenügend“ — (wobei ſich „pſycho⸗ 
logiſch geſprochen“ das Publikum beruhigen mag). — „Weiß man etwa 
durch dieſe Zwölfzahl, was der Menſch iſt? Noch keinen Augenblick. 
Fourier hätte ebenſogut bloß die fünf Senſitiven nennen können; in ihnen 
liegt der ganze Menſch, wenn man ſie erklärt, wenn man den menſch⸗ 
lichen Inhalt derſelben zu deuten verſteht“ (als wenn dieſer „menſchliche 
Inhalt“ nicht ganz von der Stufe der Produktion und des Verkehrs der 
Menſchen abhinge). „Ja der Menſch liegt ganz in Einem Sinne, im 
Gefühle, er fühlt anders als das Thier.“ (S. 205.) 

Man ſieht, wie Herr Grün, hier zum erſten Male im ganzen Buche, 
ſich anſtrengt, um vom Feuerbach'ſchen Standpunkte nur irgend etwas über 
Fourier's Pſychologie zu ſagen. Man ſieht ebenfalls, welch' eine Phanta⸗ 
fie dieſer „ganze Menſch“ iſt, der in einer einzigen Eigenſchaft eines mirfz 
lichen Individuums „liegt“ und vom Philoſophen aus ihr heraus intere 
pretirt wird; was das überhaupt für ein „Menſch“ iſt, der nicht in ſeiner 
wirklichen geſchichtlichen Thätigkeit und Exiſtenz angeſchaut wird, ſondern 
aus feinem eigenen Ohrläppchen oder ſonſtigem Unterſcheidungs-Merkmal 
vom Thier gefolgert werden kann. Dieſer Menſch „liegt“ in ſich ſelbſt, 
wie fein eigener Komedon. Daß das menſchliche Gefühl menſchlich und 
nicht thieriſch iſt, dieſe Einſicht macht natürlich nicht nur jeden pſychologi⸗ 
ſchen Verſuch überflüſſig, ſondern iſt auch zugleich die Kritik aller Pſy⸗ 
chologie. 

Fourier's Behandlung der Liebe kann Herr Grün ſehr leicht kritiſi⸗ 
ren, indem er deſſen Kritik der jetzigen Liebesverhältniſſe an den Phanta⸗ 
ſien mißt, in denen Fourier ſich eine Anſchauung von der freien Liebe zu 
geben ſuchte. Herr Grün nimmt dieſe Phantaſien ernſthaft, als ächter deut⸗ 
ſcher Philiſter. Sie ſind das Einzige, das er ernſthaft nimmt. Wollte er 
einmal auf dieſe Seite des Syſtems eingehen, ſo iſt nicht abzuſehen, weß⸗ 
halb er nicht auch auf Fourier's Anführungen über Erziehung einging, die 
bei Weitem das Beſte ſind, was in dieſer Art exiſtirt und die genialſten 
Beobachtungen enthalten. Uebrigens verräth Herr Grün bei Gelegenheit 
der Liebe, wie wenig er als ächter jungdeutſcher Belletriſt von Fourier's 
Kritik gelernt hat. Er meint, es ſei einerlei, ob man von der Aufhebung 
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dere nach fi ziehen. Es iſt aber reine belletriſtiſche Phantaſie, von einer 
andern Auflöſung der Ehe, als wie ſie ſich ſchon jetzt in der bürgerlichen 
Geſellſchaft praktiſch vorfindet, ausgehen zu wollen. Bei Fourier ſelbſt 
konnte er finden, daß dieſer überall nur von der Umänderung der Pros 
duktion ausgeht. 

Es nimmt Herrn Grün Wunder, daß Fourier, der doch überall von 
der Neigung (ſoll heißen: Attraktion) ausgeht, allerlei „mathematiſche“ 
Verſuche macht, weßhalb er auch (S. 203) der „mathematiſche Sozialiſt“ 
genannt wird. Selbſt die ganzen Lebensverhältniſſe Fouriers aus dem 
Spiele gelaſſen, hätte Herr Grün auf die Attraktion näher eingehen müſ— 
ſen, wo er ſehr bald gefunden haben würde, daß ſolch ein Naturverhältniß 
nicht ohne Berechnung näher beſtimmt werden kann. Statt deſſen regalirt 
er uns mit einer belletriſtiſchen, mit Hegel'ſchen Traditionen verquickten 
Philippika gegen die Zahl, worin Stellen vorkommen, wie: Fourier „bes 
rechnet die Moléküle deines abnormſten Geſchmackes,“ ein wahres Wun⸗ 
der; ferner: „Die ſo hart befehdete Civiliſation beruhte auf dem herzloſen 
Einmaleins .... Die Zahl iſt Nichts Beſtimmtes . . . . Was iſt Eins? 
Die Eins hat keine Ruhe, ſie wird Zwei, Drei, Vier“ — es geht ihr 
wie dem deutſchen Landpfarrer, der auch „keine Ruhe“ hat, bis er eine 
Frau und neun Kinder hat — .. .. „Die Zahl tödtet alles Weſentliche, 
Wirkliche; was iſt eine halbe Vernunft, was iſt ein Drittel Wahrheit?“ 
— er hätte auch fragen können: was iſt ein grün angelaufener Logarith— 
mus? — . . . . „Bei der organiſchen Entwickelung wird die Zahl ver— 
rückt“ — ein Satz, worauf die Phyſiologie und organiſche Chemie beruhen! 
(S. 203, 204.) .. . „Wer die Zahl zum Maße der Dinge nimmt, der 
wird, nein — der iſt ein Egoiſt.“ — An dieſen Satz kann er den ihm 
von Heß überlieferten Cf. oben) übertreibend anknüpfen: „Der ganze ot: 
rier'ſche Organiſationsplan beruht auf Nichts als auf Egoismus... 
Der ärgſte Ausdruck des civiliſirten Egoismus iſt gerade Fourier.“ (S. 
206, 208.) Er beweiſt dieß ſogleich, indem er erzählt, wie in der Fous 
rier'ſchen Weltordnung der Aermſte täglich von 40 Schüſſeln ſpeiſt, 5 Mahl⸗ 
zeiten täglich genommen werden, die Leute 144 Jahre alt werden und 
dergl. m. Die koloſſale Anſchauung der Menſchen, die Fourier der be— 
ſcheidenen Mittelmäßigkeit der Reſtaurations⸗Menſchen (les inſiniment pe- 
tits. Beranger) mit naivem Humor gegenüberſtellt, giebt Hrn. Grün 
bloß Gelegenheit, die unſchuldigſte Seite herauszunehmen und darüber mo⸗ 
raliſche Philiſtergloſſen zu machen. 

Indem Herr Grün Fourier Vorwürfe macht über ſeine Auffaſſung 
der franzöſiſchen Revolution, giebt er zugleich einen Vorſchmack ſeiner ei⸗ 
genen Einſicht in die Revolutionszeit: „Hätte man nur vierzig Jahre frü⸗ 
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her um die Aſſoziation gewußt“ — läßt er Fourier ſagen — „fo wäre 
die Revolution vermieden worden. Wie kam es denn aber — frägt Herr 
Grün — daß der Miniſter Turgot das Recht zur Arbeit kannte und daß 
dennoch der Kopf Ludwig's XVI. fiel? Mit dem Recht zur Arbeit hätte 
man doch leichter als mit Hühnereiern die Staatsſchuld bezahlen können.“ 
(S. 211.) Herr Grün überſieht nur die Bagatelle, daß das Recht zur 
Arbeit, wovon Turgot ſpricht, die freie Konkurrenz iſt und daß eben dieſe 
freie Konkurrenz die Revolution nöthig hatte, um ſich durchzuſetzen. 

Herr Grün kann ſeine ganze Kritik Fourier's zuſammenfaſſen in dem 
Satz, daß Fourier „die Civiliſation“ keiner „gründlichen Kritik“ unter⸗ 
worfen habe. Und warum that Fourier dies nicht? Man höre: 

„Sie iſt kritiſirt worden in ihren Erſcheinungen, nicht in ihren 
Grundlage; ſie iſt als daſeiendes perhorreszirt, lächerlich gemacht, 
in ihrer Wurzel aber nicht unterſucht worden. Weder die Politik 
noch die Religion ſind vor das Forum der Kritik gezogen worden und 
deßhalb blieb das Weſen des Menſchen ununterſucht.“ (S. 209.) 

Herr Grün erklärt hier alſo die wirklichen Lebensverhältniſſe des 
Menſchen für Erſcheinungen, Religion und Politik aber für die 
Grundlagen und Wurzel dieſer Erſcheinungen. Man ſieht an diez 
fem abgeſchmackten Satz, wie die wahren Scszialiſten die ideologiſchen 
Phraſen der deutſchen Philoſophie gegenüber den wirklichen Darſtellungen 
franzöſiſcher Sozialiſten als höhere Wahrheit geltend machen und zugleich, 
wie fie ihr eigentliches Subjekt, das Weſen des Menſchen, mit den Rez 
ſultaten der franzöſiſchen Kritik der Geſellſchaft zu verbinden ſtreben. Daß, 
wenn Religion und Politik als Grundlage der materiellen Lebensverhält— 
niſſe gefaßt werden, Alles in letzter Inſtanz auf Unterſuchungen über das 
Weſen des Menſchen d. h. über das Bewußtſein des Menſchen von ſich 
ſelbſt hinausläuft, iſt ganz natürlich. Man ſieht zugleich, wie wenig es 
dem Herrn Grün darauf ankommt, was er abſchreibt; an einer ſpäteren 
Stelle, wie auch in den „Rheiniſchen Jahrbüchern“ eignet er ſich in ſeiner 
Weiſe an, was in den „Deutſch-franzöſiſchen Jahrbüchern“ über das Ver⸗ 
hältniß von Citoyen und Bourgeois geſagt war und was dem obigen 
Satze direkt widerſpricht. 

Wir haben dem Leſer bis zuletzt die Ausführung des vom wahren 
Sozialismus Herrn Grün anvertrauten Satzes über Produktion und Kon⸗ 
ſumtion vorbehalten. Sie iſt ein ſchlagendes Exempel, wie Herr Grün 
die Sätze des wahren Sozialismus an die Leiſtungen der Franzoſen legt 
und ſie dadurch, daß er ſie aus ihrer Unbeſtimmtheit herausreißt, als voll⸗ 
ſtändigen Unſinn darlegt. 

„Produktion und Konſumtion laſſen ſich in der Theorie und der düz 
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ßeren Wirklichkeit zeitlich und räumlich trennen, dem Weſen nach 
ſind ſie nur Eins. Iſt nicht die Thätigkeit des gewöhnlichſten Gewerbes, 
3. B. des Brodbackens, eine Produktion, welche für hundert Andere zur 
Konſumtion wird? Ja, welche es für den Backenden ſelbſt iſt, der ja 
Korn, Waſſer, Milch, Eier u. ſ. w. konſumirt? Iſt die Konſumtion von 
Schuhen und Kleidern nicht die Produktion bei Schuſtern und Schnei— 
dern? .. . Produzire ich nicht, wenn ich Brod eſſe? Ich produzire uns 
geheuer, ich produzire Mühlen, Backtröge, Backöfen und folglich Pflüge, 
Eggen, Dreſchflegel, Mühlräder, Schreinerarbeit, Maurerarbeit“ („und folg⸗ 
lich“ Schreiner, Maurer und Bauern, „folglich,“ „folglich,“ „folglich,“ 
Konſumire ich nicht, wenn ich produzire? Ebenfalls ungeheuer .. . . Leſe 
ich ein Buch, ſo konſumire ich zwar zunächſt das Produkt ganzer Jahre, 
wenn ich es für mich behalte oder verderbe, ich conſumire den Stoff und 
die Thätigkeit der Papierfabrik, der Buchdruckerei und des Buchbinders. 
Produzire ich aber nicht? Ich produzire vielleicht ein neues Buch und 
dadurch neues Papier, neue Typen, neue Druckerſchwärze, neue Buchbin⸗ 
derwerkzeuge; leſe ich es bloß, und leſen es tauſend Andere auch, ſo pro— 
duziren wir durch unſre Konſumtion eine neue Auflage und dadurch alle 
jene Materialien, die zur Beſchaffung derſelben erforderlich ſind. Die 
Alles das verfertigen, konſumiren wieder eine Maſſe Rohmaterial, das aber 
produzirt werden will und nur durch Konſumtion produzirt werden kann 
. . Mit Einem Worte, Thätigkeit und Genuß find Eins; eine ver: 
kehrte Welt hat ſie nur aus einander geriſſen, hat den Begriff des Wer— 
thes und Preiſes zwiſchen beide hineingeſchoben, durch dieſen Begriff 
den Menſchen mitten auseinandergeriſſen und mit dem Menſchen die Ge⸗ 
ſellſchaft.“ (S. 191, 192.) 

Produktion und Konſumtion ſtehen in der Wirklichkeit vielfach im 
Widerſpruch gegen einander. Man braucht aber nur dieſen Widerſpruch 
wahrhaft zu interpretiren, das wahre Weſen der Produktion und 
Konſumption zu begreifen, um die Einheit Beider herzuſtellen und al= 
len Widerſpruch aufzuheben. Dieſe deutſch-ideologiſche Theorie paßt daher 
auch ganz vortrefflich auf die beſtehende Welt; die Einheit von Produktion 
und Konſumtion wird an Exempeln aus der gegenwärtigen Geſellſchaft 
bewieſen, ſie exiſtirt an ſich. 

Herr Grün beweiſt vor allen Dingen, daß überhaupt ein Verhältniß 
zwiſchen Produktion und Konſumtion exiſtirt. Er ſetzt auseinander, daß 
er keinen Rock tragen, kein Brod eſſen kann, ohne daß Beides produzirt 
iſt und daß es in der heutigen Geſellſchaft Leute giebt, die Röcke, Schuhe, 
Brod produziren, von welchen Dingen andere Leute die Konſumenten ſind. 
Herr Grün hält dieſe Einſicht für neu. Er drückt ſie in einer klaſſiſchen, 
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belletriſtiſch⸗ideologiſchen Sprache aus, z. B.: „Man glaubt, der Genuß 
des Rafé, des Zuckers u. f. w. ſei bloße Konſumtion; iſt dieſer Genuß 
aber nicht Produktion in den Kolonien?“ Er hätte ebenſogut fragen kön⸗ 
nen: Iſt dieſer Genuß nicht der Genuß der Peitſche für den Negerſklaven 
und die Produkrion von Prügeln in den Kolonien? Man ſieht, wie bei 
dieſer überſchwenglichen Manier Nichts als eine Apologie der beſtehenden 
Zuſtände herauskommt. 

Die zweite Einſicht des Herrn Grün beſteht darin, daß er konſumirt, 
wenn er produzirt, nämlich das Rohmaterial, überhaupt die Produktionsko⸗ 
ſten; dieß iſt die Einſicht, daß Nichts aus Nichts wird, daß er Mates 
rial haben muß. Er konnte in jeder Oekonomie unter dem Kapitel „Re⸗ 
produktive Konſumtion“ ausgeführt finden, welche verwickelten Beziehungen 
in dies Verhältniß hereinkommen, wenn man ſich nicht mit Herrn Grün 
auf die triviale Erkenntniß beſchränkt, daß man ohne Leder keine Stiefeln 
machen kann. 

Bisher hat Herr Grün ſich davon überzeugt, daß produzirt werden 
muß, um zu konſumiren und daß bei der Produktion Rohmaterial konſu⸗ 
mirt wird. Die eigentliche Schwierigkeit beginnt da, wo er beweiſen ſoll, 
daß er produzirt, wenn er konſumirt. Herr Grün macht hier einen gänz⸗ 
lich verfehlten Verſuch, ſich über das allertrivialſte und allgemeinſte Ver⸗ 
hältniß von Nachfrage und Zufuhr ein geringes Licht zu verſchaffen. Er 
bringt es zu der Einſicht, daß ſeine Konſumtion d. h. ſeine Nachfrage 
neue Zufuhr produzirt. Er vergißt aber, daß ſeine Nachfrage eine effek— 
tive Nachfrage ſein, daß er ein Aequivalent für das verlangte Produkt 
bieten muß, damit ſie neue Produktion hervorrufe. Die Oekonomen bezie⸗ 
hen ſich ebenfalls auf die Untrennbarkeit von Konſumtion und Produk⸗ 
tion und die abſolute Identität von Nachfrage und Zufuhr, gerade wenn 
ſie beweiſen wollen, daß nie Ueberproduktion ſtattfindet; aber ſo ungeſchickte 
und triviale Dinge wie Herr Grün bringen ſie nicht vor. Uebrigens iſt 
dieſe Manier ganz dieſelbe, wodurch Adlige, Pfaffen, Rentiers u. ſ. w. 
von jeher ihre Produktivität bewieſen haben. Herr Grün vergißt ferner, 
daß Brod heut zu Tage durch Dampfmühlen, früher durch Wind- und 
Waſſermühlen, noch früher durch Handmühlen produzirt wurde, daß dieſe 
verſchiedenen Produktionsweiſen vom bloßen Brodeſſen gänzlich unabhängig 
ſind und alſo eine geſchichtliche Entwickelung der Produktion hereinkommt, 
an die der „ungeheuer produzirende“ Herr Grün nicht denkt. Daß mit 
dieſen verſchiedenen Stufen der Produktion auch verſchiedene Verhältniſſe 
der Produktion zur Konſumtion, verſchiedene Widerſprüche Beider gege⸗ 
ben find; daß dieſe Widerſprüche zu verſtehen find nur aus einer Betrach⸗ 
tung, zu löſen nur durch eine praktiſche Veränderung der jedesmaligen Pro⸗ 
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duktionsweiſe und des ganzen darauf baſirenden geſellſchaftlichen Zuftandes : 
das ahnt Herr Grün nicht. 

Wenn Herr Grün in ſeinen übrigen Beiſpielen an Trivialität ſchon 
unter den allergewöhnlichſten Oekonomen ſteht, ſo beweiſ't er bei ſeinem 
Beiſpiele vom Buch, daß dieſe viel „menſchlicher“ find, als er. Sie erz 
langen gar nicht, daß er, wenn er ein Buch konſumirt hat, ſogleich ein 
neues produzire. Sie ſind damit zufrieden, daß er ſeine eigene Bildung 
dadurch produzirt und damit auf die Produktion überhaupt günſtig wirkt. 
Durch die Auslaſſung des Mittelgliedes, der baaren Zahlnng, die 
Herr Grün durch bloße Abſtraktion von ihr überflüſſig macht, wodurch als 
lein aber ſeine Nachfrage erſt effektiv wird, verwandelt ſich die repro— 
duktive Konſumtion des Herrn Grün in ein blaues Wunder. Er lieſ't 
und durch ſein bloßes Leſen ſetzt er die Schriftgießer, Papierfabrikanten 
und Drucker in den Stand, neue Typen, neues Papier, neue Bücher zu 
produziren. Seine bloße Konſumtion erſetzt allen dieſen Leuten die Pro⸗ 
duktionskoſten. 

Wir haben übrigens bisher die Virtuoſität hinreichend nachgewieſen, 
womit Herr Grün aus alten Büchern neue herauszuleſen und ſich als 
Produzent von neuem Papier, neuen Typen, neuer Druckerſchwärze und 
neuen Buchbinderwerkzeugen um die kommerzielle Welt verdient zu machen 
weiß. Der erſte Brief des Grün'ſchen Buches endet mit den Worten: 
„Ich ſtehe im Begriff, mich in die Induſtrie zu ſtürzen.“ Nirgendwo im 
ganzen Buche verläugnet Herr Grün dieſe feine Deviſe. 

Worin beſtand alſo die ganze Thätigkeit des Herrn Grün? Um den 
Satz des wahren Sozialismus von der Einheit von Produktion und Konz 
ſumtion zu beweiſen, nimmt Herr Grün ſeine Zuflucht zu den allertri— 
vialſten Sätzen der Oekonomie über Nachfrage und Zufuhr, und um dieſe 
wieder für feinen Zweck zurechtzuſtutzen, wirft er aus ihnen die nothwen— 
digen Mittelglieder heraus und verwandelt ſie damit in reine Phantaſien. 
Der Kern des Ganzen iſt alſo eine unwiſſende und phantaſtiſche Verklä⸗ 
rung der beſtehenden Zuſtände. 

Charakteriſtiſch iſt noch der ſozialiſtiſche Schluß, worin er wieder ganz 
ſeinen deutſchen Vorgängern nachſtammelt. Produktion und Konſumtion 
ſind getrennt, weil „eine verkehrte Welt ſie auseinandergeriſſen hat.“ Wie 
fing das dieſe verkehrte Welt an? Sie ſchob einen Begriff zwiſchen 
Beide. Durch dieſen Schub riß fie den Menſchen mitten auseinan—⸗ 
der. Damit nicht zufrieden, reißt ſie hiedurch die Geſellſchaft, d. h. ſich 
ſelbſt, ebenfalls auseinander. Dieſe Tragödie hat ſich im Jahre 1845 
zugetragen. 

Die Einheit von Konſumtion und Produktion, die bei den wahren 
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Sozialiſten urſprünglich die Bedeutung hat, daß die Thätigkeit ſelbſt Ge⸗ 
nuß bieten ſoll, (bei ihnen freilich eine rein phantaſtiſche Vorſtellung) wird 
von Herrn Grün dahin weiter beſtimmt, daß „Konſumtion und Produk⸗ 
tion ökonomiſch geſprochen, ſich decken müſſen“ (S. 196), daß kein Ue⸗ 
berſchuß der Produktenmaſſe über die unmittelbaren Konſumtionsbedürf⸗ 
niſſe ſtattfinden darf, womit natürlich alle Bewegung ein Ende hat. Er 
wirft daher auch Fourier mit wichtiger Miene vor, daß er dieſe Einheit 
durch eine Ueberproduktion ſtören wolle. Herr Grün vergißt, daß 
die Ueberproduktion nur durch ihren Einfluß auf den Tauſchwerth der 
Produkte Kriſen hervorruft und daß nicht nur bei Fourier, ſondern auch 
in der beſten Welt des Herrn Grün der Tauſchwerth verſchwunden iſt. 
Herr Grün wiederholt an vielen Orten mit großer Selbſtgefälligkeit 
ſeinen Kommentar zur Theorie des wahren Sozialismus über Produktion 
und Konſumtion. So auch bei Gelegenheit Proudhon's: „Predigt die ſo— 
ziale Freiheit der Konſumption, ſo habt Ihr die wahre Gleichheit der 
Produktion.“ (S. 423.) Nichts leichter als das zu predigen. Der Feh— 
ler lag bisher bloß daran, „daß die Konſumenten nicht erzogen, nicht ge- 
bildet find, daß nicht Alle menſchlich konſumiren.“ (S. 432.) „Dieſer 
Geſichtspunkt, daß die Konſumtion der Maaßſtab der Produktion iſt, nicht 
umgekehrt, iſt der Tod jeder bisherigen ökonomiſchen Anſchauung.“ (ibid.) 
„Die wahre Solidarität der Menſchen unter einander macht ſogar den 
Satz zur Wahrheit, daß die Konſumtion eines Jeden die Konſumtion 
Aller zur Vorausſetzung hat.“ (ibid) Die Konſumtion eines Jeden hat 
innerhalb der Konkurrenz plus ou moins fortwährend die Konſumtion 
Aller zur Vorausfegung, ebenſo wie die Produktion eines Jeden die Pros 
duktion Aller. Es handelt ſich nur darum, wie, in welcher Weiſe dies 
der Fall iſt. Hierauf antwortet Herr Grün nur mit dem moraliſchen Po— 
ſtulat der menſchlichen, Konſumtion, der Erkenntniß des „wahren We— 
ſens der Konſumtion“ (S. 432.) Da er von den wirklichen Produk— 
tions- und Konſumtions-Verhältniſſen Nichts weiß, ſo bleibt ihm keine 
andre Zuflucht übrig, als der letzte Schlupfwinkel der wahren Sozialiften, 
das Weſen des Menſchen. Aus demſelben Grunde beharrt er darauf, 
nicht von der Produktion, ſondern von der Konſumtion auszugehen. Wenn 
man von bey Produktion ausgeht, ſo muß man ſich um die wirklichen 
Produktionsbedingungen und die produktive Thätigkeit der Menſchen beküm⸗ 
mern. Wenn man aber von der Konſumtion ausgeht, ſo kann man ſich 
bei der Erklärung, daß jetzt nicht „menſchlich“ konſumirt werde, und bei 
dem Poſtulat der „menſchlichen Konſumtion,“ der Erziehung zur wahren 
Konſumtion und dergleichen Phraſen beruhigen. ) ö 
Schließlich iſt noch zu erwähnen, daß gerade die Oekonomen, die von 
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der Konſumtion ausgingen, reakttonair waren und das revolutionaire Eles 
ment in der Konkurrenz und großen Induſtrie ignorirt haben. 


Der „bornirte Papa Cabet“ und Herr Grün. 


Herr Grün ſchließt ſeinen Excurs über die Fourieriſtiſche Schule und 
Herrn Reybaud mit folgenden Worten: 

„Ich will den Arbeits-Organifivern das Bewußtſein ihres We— 
ſens beibringen, ich will ihnen hiſtoriſch zeigen, woher ſie ſtammen 
. . . . dieſen Zwittern .. . die auch nicht den mindeſten Gedan⸗ 
ken aus fid) ſelbſt geſchöpft haben. Und ſpäter werde ich viel- 
leicht Raum finden, an dem Herrn Reybaud ein Exempel zu ſtatuiren, 
nicht nur an Herrn Reybaud, ſondern auch an Herrn Say. Im Grunde 
genommen, iſt der erſtere ſo ſchlimm nicht, er iſt blos dumm; der Zweite 
aber iſt mehr als dumm, er iſt gelehrt.“ 

„Alſo.“ (S. 260.) 

Die gladiatoriſche Stellung, in die ſich Herr Grün hier wirft, jene 
Drohungen gegen Reybaud, die Verachtung gegen die Gelehrſamkeit, ſeine 
ſchmetternden Verſprechungen, Alles das ſind ſichere Zeichen, daß er hier 
mit großen Dingen ſchwanger geht. Im vollen „Bewußtſein ſeines We⸗ 
ſens“ ahnten wir aus dieſen Symptomen, daß Herr Grün im Begriffe ſtehe, 
einen der ungeheuerlichſten plagiariſchen Coups auszuführen. Wenn man 
feiner Taktik einmal auf die Spur gekommen iſt, verliert feine Markt⸗ 
ſchreierei ihre Unſchuld und löſ't fid) überall in eine pfiffige Berech— 
nung auf. 

„Alſo.“ 

Folgt ein Kapitel mit der Ueberſchrift: 

„Die Organiſation der Arbeit.“ 

„Wo wurde dieſer Gedanke geboren? — In Frankreich. — Aber 
wie?“ 

Auch unter der Etikette: 
„Rückblick auf das 18. Jahrhundert.“ 

„Wo wurde dies Kapitel des Herrn Grün geboren? In Frankreich. 
Aber wie?“ Das wird der Leſer ſogleich erfahren. 

Noch einmal erinnere ſich der Leſer, daß Herr Grün hier den fran— 
zöſiſchen Arbeits⸗Organiſirern das Bewußtſein ihres Weſens durch eine 
hiſtoriſche Demonſtration auf gründliche deutſche Weiſe beibringen will. 

Alſo. 

Als Herr Grün gemerkt hatte, daß Cabet „bornirt“ und feine „Mif- 
ſion eine längſt in ſich abgeſchloſſene“ ſei, was er freilich längſt gemerkt 
hatte, hörte nicht „natürlich Alles auf.“ Im Gegentheil, er gab Cabet 
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die neue Miſſion, in einigen willkührlich zuſammengewürfelten Citaten den 
franzöſiſchen „Hintergrund“ zu Herrn Grün's deutſcher Geſchichte der ſo⸗ 
zialiſtiſchen Entwickelung des 18. Jahrhunderts zu bilden. 

Wie beginnt er dieß? Er lieſ't „produktiv.“ 

Cabet in feiner Voyage en Icarie würfelt im 12. und 13. Kapi⸗ 
tel die Meinungen alter und neuer Autoritäten für den Kommunismus 
zuſammen. Er macht durchaus nicht die Prätention, eine hiſtoriſche Vez 
wegung zu ſchildern. Der Kommunismus gilt den franzöſiſchen Bourgeois 
für eine unruhige Perſon. Gut, ſagt Cabet, ich werde Euch Zeugenbe⸗ 
weiſe der reſpektabelſten Männer aller Zeiten beibringen, die für den Cha— 
rakter meines Klienten einſtehen; und Cabet verfährt wie ein Advokat. 
Selbſt die ſeinem Klienten ungünſtigſten Zeugenausſagen verwandelt er in 
günſtige. Hiſtoriſche Treue iſt in einem Plaidoyer nicht zu verlangen. 
Wenn ein berühmter Mann gelegentlich einmal gegen das Geld, gegen die 
Ungleichheit, gegen den Reichthum, gegen ſoziale Mißſtände ein Wort hat 
fallen laſſen, Cabet hebt es auf, bittet es zu wiederholen, macht es zum 
Glaubens bekenntniß des Mannes, läßt es drucken, klatſcht in die Hände 
und ruft mit ironiſcher Bonhommie feinem geärgerten Bourgeois zu: Ecou- 
tez, 6coutez, n'était-il pas communiste? Da entgeht ihm Keiner, nicht 
Montesquieu, nicht Sieyes, nicht Lamartine, nicht einmal Guizot, alles 
Kommuniſten malgré eux. Voilä mon Communiste tout trouvé! 

Herr Grün in ſeiner produktiven Laune lieſ't die von Cabet für das 
18. Jahrhundert geſammelten Citate; er zweifelt keinen Augenblick, daß 
das Alles ſeine Richtigkeit habe; er phantaſirt dem Leſer einen myſtiſchen 
Zuſammenhang vor zwiſchen den Schriftſtellern, die bei Cabet ſich zufällig 
auf einer Seite begegnen; er übergießt das Ganze mit feiner jungdeutſch⸗ 
belletriſtiſchen Jauche und tauft es dann wie oben. 


Alſo 


Herr Grün. 

Herr Grün eröffnet ſeinen Rück⸗ 
blick mit folgenden Worten: 

„Die ſoziale Idee iſt nicht vom 
Himmel gefallen, ſie iſt organiſch, d 
h. im Wege der allmähligen Ent⸗ 
wickelung entſtanden. Ich kann hier 
ihre vollſtändige Geſchichte nicht ſchrei⸗ 
ben, kann nicht bei Indern und Chi⸗ 
neſen beginnen, nach Perſien, Egyp⸗ 
ten und Judäa übergehn, die Grie⸗ 


Cabet. 

Cabet eröffnet ſeine Citate mit 
folgenden Worten: 

» Vous pretendez, adversaires de 
la communauté, qu'elle n'a pour 
elle que quelques opinions sans 
credit et sans poids; eh bien, je 
vais interroger devant vous İhi- 
stoire et tous les philosophes: 
écoutez! Je ne m’arrete pas a 
vous parler de plusieurs peuples 
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chen und Römer um ihr geſellſchaft⸗ 
ches Bewußtſein fragen, das Chri⸗ 
ſtenthum, den Neuplatonismus und 
die Patriſtik verhören, das Mittel- 
"alter und die Araber reden laſſen, 
'die Reformation und die erwachende 
Philoſophie unterſuchen, und ſo bis 
auf's 15te Jahrhundert kommen.“ 


anciens qui pratiquaieut ou avaient 
pratiqué la communauté des biens! 
Je ne m'arréte non plus aux Hé- 
breux . . . ni-aux prétres égyp- 
tiens, ni a Minos . . . Lycurgue 
et Pythagore . . . je ne vous 
parle non plus de Confucius et de 
Zoroastre, qui lun en Chine et 


(S. 261.) Pautre en Perse . . . proclamö- 
rent ce principe.+ (Voyage en 
Icaire, 26me edit. p. 470.) 

Nach den angeführten Stellen geht Cabet auf bie griechifche und 
römiſche Geſchichte ein, verhört das Chriſtenthum, den Neuplatonismus, 
die Patriſtik, das Mittelalter, die Reformation und die erwachende Philo— 
ſophie. Vergl. Cabet p. 471 — 482. Herr Grün überläßt das Abſchrei⸗ 
ben dieſer eilf Seiten andern „geduldigeren Leuten, dafern der Bücher— 
ſtaub den (zum Abſchreiben nämlich) nöthigen Humanismus in ihrem 
Herzen hat beſtehen laſſen.“ (S. 261). Nur das ſoziale Bewußtſein der 


Araber gehört Hrn. Grün. 


Jahrhundert beſchränken.“ 

Herr Grün: „Locke, der Bes 
gründer des Senſualismus ſagt: 
Derjenige, welcher über feine Be— 
dürfniſſe hinausbeſitzt, überſpringt die 
Grenzen der Vernunft und der irz 
ſprünglichen Gerechtigkeit und raubt, 
was Andern gehört. Jeder Ue— 
berfluß iſt eine Uſurpation 
und der Anblick des Dürftigen muß 
die Gewiſſensbiſſe in der Seele des 
Reichen erwecken. Verderbte Men⸗ 
ſchen, die ihr im Ueberfluß und der 
Wolluſt ſchwimmt, zittert, daß eines 
Tages der Unglückliche, der des 
Nothwendigen ermangelt, wahrhaft 
die Rechte des Menſchen fenz 
nen lerne. — Der Betrug, die 
Treuloſigkeit, die Habſucht haben die 
Ungleichheit des Beſitzes hervorge⸗ 


Wir harren mit Sehnſucht der Aufſchlüſſe, 
die er hierüber der Welt mitzutheilen hat. 


„Ich muß mich auf's 18te 


Folgen wir Herrn Grün in's Jahrhundert. 


Cabet: „Mais voici Locke, 
ecoulez-le s’ecrier dans son ad- 
mirable Gouvernement civil: 
ə »Celui qui possede au dela de 
ses besoins, passe les bornes de 
la raison et de la justice primi- 
tive el enléve ce qui appar- 
tient aux autres. Toute su- 
perfluite estune usurpation, 
et la vue de l'indigent devrait eveil- 
ler les remords dans Páme du ri- 
che, Hommes pervers qul nagez 
dans l’opulence et les volupies, 
tremblez qu'un jour Pinfortuné qui 
manque du necessaire n’apprenne 
a connäitre vraiment les droits 
de l'homme. 44 — Ecoutez-le 
s'écrier encore: „„La fraude la 
mauvaise foi, l’avarice ont produit 
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bracht, welche das Unglück bes 
menſchlichen Geſchlechts aus: 
macht, indem ſie auf der einen 
Seite neben den Reichthümern, auf 
der andern neben dem Elende alle 
Leiden aufhäuft. Der Philoſoph 
muß alſo den Gebrauch der 
Münze als eine der verderb- 
lichſten Erfindungen der 
menſchlichen Induſtrie bez 


cette inègalité dans les for- 
tunes, qui fait le malheur de 
Pespéce humaine, en amonce- 
lant d'un cóté tous les vices avec 
la richesse et de Pautre tous les 
maux avec la richesse« o (woraus 
Herr Grün Unſinn macht). „„Le 
philosophe doit donc considerer 
usage de la monnaie comme 
une des plus funestes inven- 


trachten.“ (S. 266.) tions de Pindustrie humaine. o o 


(pag. 485.) 

Herr Grün ſchließt aus dieſen Citaten Cabet's, daß Locke „ein Geg⸗ 
ner des Geldſyſtems (S. 264.), der erklärteſte Gegner des Geldes und 
jedes Beſitzes, der über das Bedürfniß hinausgeht“ (S. 266,) geweſen ſei. 
Leider iſt dieſer Locke einer der erſten wiſſenſchaftlichen Repräſentanten des 
Geldſyſtems, ein ganz beſonderer Patron des Durchpeitſchens der Vaga⸗ 
bunden und Paupers, einer der doyens der modernen Nationalökonomie. 
(cf. Locke's Schrift v. 1691 Some considerations of the consequences 
of lowering of interest etc. u. ſ. Schrift von 1698 further considera- 


tions etc.) 

Herr Grün: „Schon Boſſuet, 
der Biſchof von Meaux, fagt in ſei⸗ 
ner Politik aus der heiligen 
Schrift gezogen: „„Ohne die 
Regierungen („ohne die Politik“ — 
lächerlicher Zuſatz des Herrn Grün) 
„„würde die Erde nebſt allen ihren 
Gütern ebenſo gemeinſchaftlich den 
Menſchen gehören, als Luft und 
Licht; nach dem Urrechte der Natur 
hat Niemand das beſondere Recht 
auf irgend etwas. Alles gehört Alz 
len, aus der bürgerlichen Regierung 
entſpringt das Eigenthum.““ — Ein 
Pfaff aus dem ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert beſitzt die Ehrlichkeit, ſolche 
Dinge zu ſagen, ſolche Anſchauun⸗ 
gen! Auch der germaniſche Puffen⸗ 
dorf, den man“ (i. e. Herr Grün) 


Cabet: „Ecoutez le baron de 
Puffendorf, professeur de droit 
naturel en Allemagne et conseil- 
ler d'état a Stockholm et a Ber- 
lin, qui dans son Droit de la 
nature et des gens refute la 
doctrine de Hobbes et de Grotius 
sur la monarchie absolue, qui pro- 
clame Fegalite naturelle, la frater- 
nile, la communauté des biens pri- 
mitive et qui reconnüt que lapro- 
priete est une institution humaine 
qu’elle resulte d’un partage con- 
senti, pour assurer a chacun et 
surtout au travailleur une posses- 
sion perpetuelle, indivise ou divise, 
et que par consequent lPinégalité 
actuelle des fortunes est une in- 
justice qui n”entraine les au- 
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„nur aus einem Schiller'ſchen Epi: 
gramme kennt, meint: „„Die gegen⸗ 
wärtige Ungleichheit des Vermögens 
iſt eine Ungerechtigkeit, welche die 
übrigen Ungleichheiten nach ſich zie⸗ 
hen kann durch die Unverſchämtheit 
der Reichen und die Feigheit der 
Armen.“ “ (S. 270.) Herr Grün 
fügt noch hinzu: „Wir wollen nicht 
abſchweifen, ſondern in Frankreich 
bleiben.“ 


tres inégalites (unſinnig überſetzt 
von Herrn Grün) que par l'in- 
solence des riches et la 
lácheté des pauvres.« — 
„Et Bossuet, Tevöque de 
Meaux, le precepteur du dauphin 
de France, le célébre Bossuet, 
dans sa Politique tirée de 
l’ecriture sainte, redigée pour 
Pinstruction du Dauphin, ne re- 
conait-il pas aussi que, sans les 


gouvernements les terres et tous 
les biens seraient aussi com- 
muns entre les hommes que Pair 
et la lumiere: selon le droit pri- 
mitif de la nature nul n’a de droit 
particulier sur quoi que le doit; 
tout est tous et c'est du gou- 
vernement civil que nait la pro- 
prieie.< (p. 486.) 

Herrn Grün's „Abſchweifung“ von Frankreich befteht darin, daß Gaz 
bet einen Deutſchen eitirt. Er orthographirt ſogar den deutſchen Namen 
nach der unrichtigen Orthographie des Franzoſen. Abgeſehen davon, daß 
er gelegentlich falſch überſetzt und ausläßt, überraſcht er durch feine Ver⸗ 
beſſerungen. Cabet ſpricht zuerſt von Pufendorff und dann von Boſſuet, 
Herr Grün ſpricht zuerſt von Boſſuet und dann von Pufendorff. Cabet 
ſpricht von Boſſuet als einem berühmten Manne; Herr Grün nennt ihn 
„einen Pfaffen.“ Cabet eitirt den Pufendorff mit ſeinen Titeln, Herr 
Grün macht die aufrichtige Bemerkung, daß man ihn nur aus einem 
Schiller'ſchen Epigramm kenne. Jetzt kennt er ihn auch aus einem Cabet'⸗ 
ſchen Citat und es zeigt ſich, daß der „bornirte“ Franzoſe Cabet nicht 
nur ſeine eigenen Landsleute, ſondern auch die Deutſchen beſſer ſtudirt hat, 
als Herr Grün. 

Cabet ſagt: „Ich beeile mich, auf die großen Philoſophen des acht— 
zehnten Jahrhunderts zu kommen und ich beginne mit Montesquieu.“ 
cp. 487). Herr Grün, um auf Montesquieu zu kommen, beginnt mit 
einer Schilderung „der legislativen Genies des achtzehnten Jahrhunderts“ 
(S. 282). Man vergleiche ihre wechſelſeitigen Citate aus Montesquieu, 
Mably, Rouſſeau, Turgot. Uns genügt es hier, Cabet und Herrn Grün 
über Rouſſeau und Turgot zu vergleichen. Cabet kommt von Montesquieu 
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zu Rouſſeau; Herr Grün konſtruirt dieſen Uebergang: 


„Rouſſeau war 


der radikale Politiker, wie Montesquieu der konſtitutionelle.“ 


Herr Grün citirt aus Rouſ⸗ 
ſeau: „Das größte Uebel iſt ſchon 
geſchehen, wenn man Arme zu ver⸗ 
theidigen und Reiche im Zaum zu 
77 Mİ, ww. 
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endet mit den Worten): „woraus 
folgt, daß der ſoziale Zuſtand den 
Menſchen nur dann votheilhaft iſt, 
wenn ſie Alle von ihnen“ (welches 
Deutſch!) „etwas und keiner von 
ihnen zu viel hat.“ — Rouſſeau 
wird nach Herrn Grün konfus und 
völlig ſchwankend, wenn er ſich über 
die Frage erklären ſoll: welche Ver⸗ 
wandlung geht mit dem früheren Des 
ſitz vor, wenn der naturwilde Menſch 
in die Geſellſchaft tritt. Was ante 
wortet er? Er antwortet: Die Na⸗ 
tur hat alle Güter gemeinſchaftlich 
gemacht .. . . (endet mit den Wor⸗ 
ten): „im Fall einer Theilung wird 
der Antheil eines Jeden ſein Eigen⸗ 
thum.“ S. 284, 285.) 


Cabet: „Ecoutez maintenant 
Rousseau, Pauteur de cet im- 
mortel contrat social 
écoutez: „„Les hommes sont é- 
gaux en droit. La nature a rendu 
tous les biens communs . . . 
dans le cas de partage la part de 
chacun devient sa propriété. Dans 
tous les cas la sociéëlé est tou- 
jours seule proprietaire de tous 
les biens« (Pointe, die Herr Grün 
wegläßt) »Ecoutez encore 
(endet): „ „d'ou il suit que retat 
social n'est avantageux aux hom- 
mes du autant qwils ont tous quel- 
que chose et qu' aucun de'ux n'a 
rien de trop. 4 

„Ecoutez, ecoutez encore Rous- 
seau dans son Economie po- 
litique: „Le plus grand mal 
est déjá fait quand on a des pau- 
vres ä defendre et des riches ä 
contenire etc. etc. (p. 489, 
490.) 


Herrn Grün's geniale Neuerungen beſtehen hier darin, erſtens, daß 


er die Citate aus dem Contrat social und der Economie politique durch⸗ 
einander wirft und zweitens, daß er damit anfängt, womit Cabet ſchließt. 
Cabet nennt die Titel der Rouſſeau'ſchen Schriften, woraus er citirt, Herr 
Grün verſchweigt ſie. Dieſe Taktik erklären wir daraus, daß Cabet von 
einer Economie politique Rouſſeau's ſpricht, die Herr Grün nicht einmal 
aus einem Schiller'ſchen Epigramme kennen kann. Herrn Grün, der alle 
Geheimniſſe der Encyklopädie durchſchaut hat, (vgl. S. 263) war es ein 
Geheimniß, daß Rouſſeau's Economie politique Nichts Anderes iſt, als 
der Artikel der Encypklopädie über die Economie politique. 


Gehen wir zu Turgot über. Bei dieſem begnügt ſich Herr Grün 


nicht mehr mit dem bloßen Copiren der Citate; er fepreibt die Schilderung 
ab, die Cabet von Turgot giebt. 
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Herr Grün: „Einer der edel⸗ 
ſten und vergeblichſten Verſuche, auf 
dem Boden des Alten, das den Zu⸗ 
ſammenſturz allerwärts drohte, das 
Neue aufzupflanzen, wurde von Zur: 
got gemacht. Umſonſt. Die Ariſto⸗ 
kratie bringt eine künſtliche Hungers⸗ 
noth, bringt Revolten zu Wege, faz 
balirt und verläumdet ſo lange, bis 
der debonnäre Ludwig feinen Mini- 
ſter — entläßt. Die Ariſtokratie 
wollte nicht hören, ſie mußte alſo 
fühlen. Die Entwickelung der Menfch- 
heit rächt immer die guten Engel, 
welche den letzten dringenden Mad: 
ruf vor einer Kataſtrophe ergehen 
laſſen, auf das Furchtbarſte. Das 
franzöſiſche Volk ſegnete Turgot, Vol⸗ 
taire wünſchte, ihm vor ſeinem Tode 
die Hand zu küſſen, der König hatte 
ihn feinen Freund genannt.. 
Turgot, der Baron, der Miniſter, 
einer der letzten Feudalherrn, trug 
ſich mit dem Gedanken, man müſſe 
eine Hauspreſſe erfinden, um die 
Preßfreiheit völlig ſicher zu ſtellen.“ 
(S. 289, 290.) 


Cabet: „Et cependant tandis 
que le roi declare, que lui seul 
et son ministre (Turgot) sont dans 
la cour les amis du peuple, tan- 
dis que le peuple le comble de 
ses bencdictions, tandis que les 
philosophes le couvrent de leur 
admiration , tandis que Voltaire 
veut, avant de mourir, baiser la 
main qui a signé tant d”ameliora- 
tions populaires, l’aristocratie con- 
spire, organise m&me une vaste 
famine et des émeutes, pour le 
perdre et fait tant par ses intri- 
gues et ses calomnies qu”elle par- 
vient ä dechainer les salons de 
Paris contre le reformateur et a 
perdre Louis XVI. lui-méme en 
la forçant a renvoyer le verlucux 
ministre qui le sauverait.“ (p. 497.) 
əRevenons a Turgot, Baron, mi- 
nistre de Louis XVI, pendant la 
premiere anneé de son régne qui 
veut reformer les abus, qui fait 
une foule de reformes, qui veut 
faire établir une nouvelle langue 
et qui pour assurer la liberté de 
la presse travaille lui-méme á 
Pinvention d'une presse á domi- 


cile.« (p. 495.) 


Cabet nennt Turgot Baron und Miniſter, Herr Grün ſchreibt ihm 


dies ab. Um Cabet zu verſchönern, verwandelt er den jüngſten Sohn des 
prévót des marchands von Paris in „einen der letzten Feudalherrn.“ 
Cabet irrt ſich, wenn er die Hungersnoth und die Revolte von 1775 als 
Machwerk der Ariſtokratie darſtellt. Bis auf die heutige Zeit iſt man 
über die Urheber des Geſchreis über die Hungersnoth und der damit ¿us 
ſammenhängenden Bewegung nicht aufgeklärt. Jedenfalls hatten die Par⸗ 
lamente und populäre Vorurtheile weit mehr Antheil daran, als die Ariſto⸗ 
kratie. Daß Herr Grün dieſen Irrthum des „bornirten Papa Cabet“ 
abſchreibt, iſt in der Ordnung. Er glaubt an ihn wie an ein Evange⸗ 


. 
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lium. Auf Cabet's Autorität geſtützt, zählt Herr Grün Turgot unter die 
Kommuniſten, Turgot, einen der Chefs der phyſiokratiſchen Schule, den 
entſchiedenſten Vertreter der freien Konkurrenz, den Vertheidiger des Wu⸗ 
chers, den Lehrer Adam Smith's. Turgot war ein großer Mann, weil 
er ſeiner Zeit entſprach und nicht den Einbildungen des Herrn Grün. 
Wie dieſe entſtanden ſind, haben wir gezeigt. 

Gehen wir nun zu den Männern der franzöſiſchen Revolution über. 
Cabet ſetzt ſeinen Bourgeois, gegen den er plaidirt, in die äußerſte Ver⸗ 
legenheit, indem er Sieyes unter die Vorläufer des Kommunismus zählt 
und zwar, weil Sieyes die Gleichheit der Rechte anerkennen und das Eis 
genthum erſt durch den Staat ſanktioniren laſſe (p. 499 — 502). Herr 
Grün, „der dazu verdammt iſt, den franzöſchen Geiſt, jedesmal wenn 
er ihn in der Nähe hat, ungenügend und oberflächlich zu finden,“ ſchreibt 
dies getroſt ab und bildet ſich ein, ein alter Partheichef, wie Cabet, fer 
dazu berufen, den „Humanismus“ des Hrn. Grün „vor dem Bücherſtaub“ 
zu konſerviren. Cabet fährt fort: „Ecoutez le fameux Mirabeau! (p. 504). 
Hr. Grün ſagt: „Hören wir Mirabeau!“ (S. 292) und eitirt einige der 
von Cabet hervorgehobenen Stellen, worin Mirabeau ſich für gleiche Thei⸗ 
lung der Erbſchaft unter den Geſchwiſtern ausſpricht. Hr. Grün ruft aus: 
„Kommunismus für die Familie!“ (S. 292). Nach dieſer Methode kann 
Hr. Grün ſämmtliche Bourgeois-Inſtitutionen durchgehen und überall ein 
Stück Kommunismus finden. Er kann den Code Napoleon einen Code 
de la communauté taufen und in den Hurenhäuſern, Kaſernen und Ge⸗ 
fängniſſen kommuniſtiſche Kolonien entdecken. 

Schließen wir dieſe langweiligen Citate mit Condorcet. Die Ver⸗ 
gleichung der beiden Bücher wird dem Leſer noch einmal zeigen, wie Hr. 
Grün ausläßt, durcheinander wirft, bald Titel citirt, bald nicht, die chro⸗ 
nologiſchen Daten wegläßt, aber genau der Ordnung Cabet's folgt, ſelbſt 
wenn dieſer nicht genau nach der Chronologie geht und ſchließlich es doch 
nie weiter bringt, als zu einem ſchlecht und ängſtlich maskirten Auszug 
aus Cabet. 


Herr Grün: S. 293, 294). Cabet: „Entendez Condor- 


„Der radikale Girondiſt iſt Con- 
dorcet. Er erkennt die Ungerech⸗ 
tigkeit der Beſitzvertheilung an, er 
entſchuldigt das arme Volk 
wenn das Volk diebiſch aus Prinzip 
ſei, ſo liege das an den Inſtitutio⸗ 
nenn 


In ſeinem Journale: der ſoziale 
Das Weſtphäl. Dampfb. 47. IX. 


>. > 


cet soutenir dans sa réponse ü 
PAcadémie de Berlin > 
(kommt lange Stelle bei Cabet, 
ſchließt:) est done uniquement 
parceque les institutions sont mau- 
vaises que le peuple est si sou- 
vent un peu voleur par principe. 44 
»Ecoutez-le dans son Journal: 
36 
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Unterricht. . . er geftattet ſogar 
große Kapitaliſten. 

Condorcet machte bei der Legisla⸗ 
tur den Antrag, die 100 Millionen 
der drei emigrirten Prinzen in 
100,000 Theilen zu vertheilen . 
. . organiſirt den Unterricht und die 
Einrichtung öffentlicher Unter⸗ 
ſtützungen.“ (Vgl. Urtex.) 


„In ſeinem Bericht über die 
öffentliche Erziehung an die Legis⸗ 
lative ſagt Condorcet: „„Allen In⸗ 
dividuen der menſchlichen Gattung 
die Mittel darbieten, ihre Bedürf⸗ 
niſſe zu befriedigen .... Das iſt 
der Gegenſtand des Unterrichts und 
die Pflicht einer Staatsgewalt ꝛc.““ 
(Hier verwandelt Herr Grün den 
Bericht des Komités über Condor⸗ 
cet's Plan in einen Bericht Con⸗ 
dorcet's.) 


L’instruction sociale . . . . il to- 
lere meme de grands capitalistes.« 
»Ecoutez l'un des chefs Giron- 
dins, le philosophe Condorcet, le 
6. Juillet 1792 á la iribune de PAs- 
semblée législative: „ Décrétez 
que les biens des trois princes 
frangais (Louis VIII, — Charles 
X. et le prince de Condé — (was 
Herr Grün wegläßt) » »soiait sur 
le champ mis en vente . . . ils 
montent a pris de 100 millions 
et vous remplacerez trois princes 
par 100,000 citoyens. . . . . 
ganisez Vinstruction et les etablis- 
sements de secours publics.« « 
„Mais écoutez le Comité d’in- 
struction publique présentant a 
PAssemblee législative son rap- 
port sur le plan d’education re- 
digé par Condorcet, 20. avril 1792. 
L'éducation publique doit offrir 3 
tous les individus les moyens de 
pourvoir à leurs besoins. 
İl doit ötre le premier but d'une 
instruction nationale et sous ce 
point de vue elle est pour la 
puissance politique un devoir de 
justice.“ (p. 502, 503, 505, 509.) 


Herr Grün, der durch dieſe unverſchämte Abſchreiberei aus Cabet den 


franzöſiſchen Arbeits⸗Organiſirern auf hiſtoriſchem Wege das Bewußtſein 
ihres Weſens beibringt, verfährt noch nach dem Prinzip: Divide et im- 
pera. Er wirft zwiſchen die Citate ſein Endurtheil über die Leute, die 
er ſo eben aus einer Stelle kennen gelernt, ferner einige Phraſen über die 
franzöſiſche Revolution und theilt das Ganze in zwei Hälften durch einige 
Eitate aus Morelly, der gerade zur rechten Zeit für Hrn. Grün durch Vil⸗ 
legardelle in Paris en vogue gebracht worden. Von der Lübderlichkeit, 
womit Hr. Grün überſetzt, hier nur ein Paar eklatante Beiſpiele: 

Herr Grün: „Das Intereſſe Morelly: „L'intérét rend les 
macht die Herzen unnatürliche cocurs dénaturés et repand Pa- 
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und verbreitet Bitterkeit über Die | mertume sur les plus doux liens, 
ſüßeſten Bande, die es in ſchwere qu'il change en de pesantes chai- 
Ketten verwandelt, welche unſere nes que detestent chez 
Gatten verabſcheuen und ſich] nous les époux, en se de- 
ſelbſt dazu.“ (S. 274.) Reiner | testant cux-mömes.“ 
Unſinn! 

„Unſre Seele. . bekommt „Notre öme . . . . , contracte 
einen fo wüthenden Durſt, daß fie | une soif si furieuse, qu'elle se 
erſtickt, um ihn zu löfchen.“ | suffoque pour l’etancher.« 
(ibid.) Wieder reiner Unfinn 1 

Die, welche ſich dafür aus⸗ »Ceux qui prétendent rég- 
geben, die Sitten zu regeln, und | ler les moeurs et dicter les lois.« 
Geſetze zu diktiren.“ (S. 275.) 

Alle drei Fehler aus einem einzigen Paſſus von Morelly in 14 Zei⸗ 
len bei Hrn. Grün. 

Hr. Grün kann ſeine ganze Weisheit über das achtzehnte Jahrhun⸗ 
dert und die Revolution in folgende Worte zuſammenfaſſen: „Gegen die 
alte Welt liefen der Senſualismus, der Deismus und der Theismus ver⸗ 
einigt Sturm. Die alte Welt ſtürzte. Als eine neue Welt erbaut wer⸗ 
den ſollte, ſiegte der Deismus in der Konſtituante, der Theismus im 
Konvent, der reine Senſualismus wurde geköpft oder ſtumm gemacht.“ 
(S. 263.) 

Man ſieht, wie die philoſophiſche Manier, die Geſchichte mit einigen 
kirchengeſchichtlichen Kategorien abzufertigen, bei Hrn. Grün auf der Stufe 
der tiefſten Erniedrigung, der bloßen belletriſtiſchen Phraſe ſteht; wie fie 
nur dazu dient, die Arabeske ſeiner Plagiate zu bilden. Avis aux phi- 
losophes! 

Wir übergehen, was Hr. Grün über den Kommunismus ſagt. Die 
hiſtoriſchen Notizen ſind aus Cabet's Brochuren abgeſchrieben; die Voyage 
en Icarie in der vom wahren Sozialismus adoptirten Weiſe aufgefaßt. 
Bol. Bürgerbuch und Rheiniſche Jahrbücher). 

Hr. Grün beweiſt ſeine Kenntniß der franzöſiſchen und zugleich der 
engliſchen Zuſtände dadurch, daß er Cabet den „kommuniſtiſchen O'Connell 
von Frankreich“ nennt, (S. 282) und ſagt dann: „Er wäre im Stande 
mich hängen zu laſſen, wenn er die Gewalt dazu hätte, und wüßte, was 
ich über ihn denke und ſchreibe. Dieſe Agitatoren ſind für Unſereins ge⸗ 
fährlich, weil fe bornirt find.“ (S. 283). 


Proudhon. 
„Herr Stein hat fiq) ſelbſt das glänzendſte Armuths⸗Zeugniß auge 
36 * 
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geſtellt, da er dieſen Proudhon en bagatelle behandelte.“ (Vgl. Ein: 
undzw. Bog. S. 84). „Es gehört freilich etwas mehr, als Hegel'ſcher 
abgekochter Kohl dazu, um dieſe inkarnirte Logik zu verfolgen.“ (S. 411). 

Einige wenige Beifpicle mögen zeigen, daß Hr. Grün auch in dieſem 
Abſchnitte ſich treu bleibt. 

Er überſetzt von S. 437 — 444 einige Auszüge aus den national⸗ 
ökonomiſchen Beweiſen Proudhon's, daß das Eigenthum unmöglich ſei und 
ruft am Ende aus: „Dieſer Kritik des Eigenthums, welche die vollſtän— 
dige Auflöſung deſſelben iſt, brauchen wir Nichts hinzuzufügen. Wir 
wollen hier nicht eine neue Kritik ſchreiben, welche wieder die Gleichheit 
der Produktion, die Vereinzelung der gleichen Arbeiter aufhöbe. Schon 
oben habe ich das Nöthige angedeutet; das Uebrige (was Herr Grün 
nämlich nicht angedeutet hat) wird fid) beim Wiederaufbau der Gefell: 
ſchaft, bei der Gründung der wahren Beſitzverhältniſſe finden.“ (S. 444). 

So ſucht Herr Grün dem Eingehen auf die nationalökonomiſchen 
Entwickelungen Proudhon's zu entſchlüpfen und zugleich ſich darüber zu 
erheben. Proudhon's ſämmtliche Beweiſe ſind falſch; doch das wird ſich 
für Herrn Grün finden, ſobald es von Andern nachgewieſen iſt. 

Die vor Hrn. Grün gegebenen Bemerkungen über Proudhon, nament⸗ 
lich, daß er die Nationalökonomie vom nationalökonomiſchen, das Recht 
vom juriſtiſchen Standpunkt aus kritiſire, werden von Hrn. Grün angeeig⸗ 
net. Er hat indeß ſo wenig verſtanden, worum es ſich handelt, daß er 
die eigentliche Pointe wegläßt, nämlich daß Proudhon die Illuſionen 
der Juriſten und Oekonomen gegenüber ihrer Praxis geltend nacht. * 

Das Wichtigſte in Proudhon's Buch: De la création de Pordre 
dans Phumanite iſt feine dialectique serielle, der Verſuch, eine Methode 
des Denkens zu geben, wodurch an die Stelle der ſelbſtſtändigen Gedanken 
der Denkprozeß tritt. Proudhon ſucht hier nach einer Dialektik, die 
Hegel wirklich gegeben hat. Die Verwandtſchaft mit Hegel iſt hier 
alſo realiter vorhanden, nicht durch phantaſtiſche Analogie. Hier war es 
alſo leicht, eine Kritik der Proudhon'ſchen Gelüſte zu geben, wenn man 
mit der Kritik der Hegel'ſchen Dialektik fertig geworden war. Dies war 
aber um ſo weniger von den wahren Sozialiſten zu verlangen, als der 
von ihnen ſich vindizirte Philoſoph Feuerbach damit nicht zu Stande ge⸗ 
kommen iſt. Herr Grün ſucht auf eine wirklich drollige Weiſe ſeine Auf⸗ 
gabe zu eskamotiren. Gerade an der Stelle, wo er ſein deutſches ſchwe⸗ 
res Geſchütz ſpielen laſſen ſollte, reißt er aus mit einer unanſtändigen 
Geberde. Er füllt erſt einige Blätter mit Ueberſetzungen aus und erklärt 
dem Proudhon dann, mit breitſpuriger belletriſtiſcher captatio benevolen- 
tiae, daß er mit feiner ganzen dialectique serielle nur den Gelehrten 
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ſpielen wolle. Er ſucht ihn freilich durch den Zuruf zu tröſten: „Ach, 
mein lieber Freund, was das Gelehrt- (und Privatdocent⸗) Sein ans 
betrifft, ſo täuſche Dich nicht. Wir haben Alles wieder verlernen 
müſſen, was unfre Scholarchen und Univerſitätsmaſchinen (mit Ausnahme 
von Stein, Reybaud und Cabet) mit ſo unendlicher Mühe, mit ſo vielem 
Widerwillen von ihrer und von unfrer Seite uns beizubringen ſuchten.“ 
(S. 457). 

Zum Beweiſe, daß Herr Grün jetzt nicht mehr „mit fo unendlicher 
Mühe,“ wenn auch vielleicht noch mit eben „ſo vielem Widerwillen“ lernt, 
beginnt er feine ſozialiſtiſchen Studien und Briefe in Paris am 6. No⸗ 
vember und hat bis zum nächſten 20. Januar nicht nur die Studien, 
ſondern auch die Darſtellung des „wahren Geſammteindrucks des voll⸗ 
ſtändigen Verlaufs mit Nothwendigkeit“ beendet. 


Die Ermordung der Herzogin von 
Praslin.) 


Wie Sie wiſſen, fand man am Morgen des 18ten Auguſt die Frau 
Herzogin von Praslin in ihrem Schlafzimmer ermordet. Man zählte mehr 
als 70 Wunden an ihrem Leibe. Gleich in den erſten Augenblicken ſiel 
der Verdacht auf den Herzog von Praslin, den Gatten der Ermordeten; 
— ſobald dieſer keinen Zweifel mehr über den gegen ihn gefaßten Ver⸗ 
dacht haben konnte, nahm er Gift, und ſtarb ſieben Tage nach ſeiner That 
im Luxemburggefängniß, wohin ihn der Staatskanzler Pasquier bringen 
ließ, ſo bald er hinlänglich von dem Thatbeſtand unterrichtet war. Schon vor 
der Verhaftung des Herzogs, gegen den man als Pair von Frankreich mit 
den Rückſichten verfuhr, die das Geſetz für feine Verhaftung vorgeſehen, 
war eine ehemalige Gouvernante im herzoglichen Hauſe — arretirt, und 
ſo genau bewacht worden, daß ſie erſt durch den Kanzler den Namen des 
Miſſethäters erfuhr. 

Nach erfolgtem Tode des Herzogs erloſch die Inſtanz des Pairshofs; 


ä— Ee 


*) Ich glaube, in einem anderen Blalte, welches mir leider nicht mehr zur Hand 
iſt, einen dem vorliegenden an Form und Inhalt ſehr ähnlichen Aufſatz über 
dieſen Mord geleſen zu haben. Ich gebe dieſen Aufſatz, wie er mir zugeht, 
und überlaſſe es unſerem geehrten Korrespondenten, dieſe vermuthete Verwandt⸗ 
ſchaft mit jenem Artikel zu erklären. — An m. d. Red. 
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des Eindrucks wegen, den der Fall gemacht hatte, entſchloß man ſich jedoch 
die ſämmtlichen Inſtruktionsakten zu veröffentlichen, und de Luci der or⸗ 
dentlichen Gerichtsbarkeit zu überliefern. 

Nachdem die Todten begraben, handelt es ſich für mich nicht mehr 
darum, fie nochmals einzuſcharren, oder ihr Henker in effigie zu werden, 
oder als literariſcher Leidträger flennend hinter den Särgen einherzuſchlei⸗ 
chen .. . es handelt ſich darum die That zu erklären und für Herz, 
Verſtand und geſchlechtliches Zuſammenleben eine Lehre daraus zu ger 
winnen. 

Dieſe Pflicht des Referenten erlauben Sie mir allein zu erfül⸗ 
len. — 

Zwiſchen ein Ehepaar, das in einer langen Reihe von Jahren neun 
Kinder erzeugte, drängte ſich auf einmal ein fremdes Weib. Der Mann 
hatte bis dahin dergeſtalt ſeine Frau geliebt, daß er ſie zur Mutter von 
neun Kindern machte. Die Frau liebt ihren Mann mit einer Art von ab⸗ 
ſtrakten Liebe. Das Wort Liebe in allen nur denkbaren Kombinationen 
und Verrenkungen kommt in ihren Briefen mehr als tauſendmal vor; aber 
ihre Liebe iſt ein Wort ohne Geſtaltung und Inhalt, ihre Liebe wächſ't 
nicht mit ihren Jahren, wird nicht reicher mit jedem neuen Rinde; . . . 
ſie bleibt die romanhafte Liebe eines achtzehnjährigen Mädchens in dem 
gealterten Leibe einer drei und dreißigjährigen Frau. Sie ſagt es einmal 
ſelbſt in ihre niedergeſchriebenen Selbſtbeſchauungen: „Meine Liebe reichte 
aus, daß mich der Herzog als Maſchine benutzte, um ihm ſeine Kinder zu 
gebären — weiter war ich ihm nichts.“ Sie hatte Recht — ſo war es. 
Gab es jemals ein armes Gemüth, das ſich unter einem Wuſte von ro⸗ 
mantiſchen Flauſen reich träumte, ſo war es das der unglücklichen Her⸗ 
zogin. Reich an Liebe? die reiche Liebe iſt ſtark, iſt vindikativ; die reiche 
Liebe beſchränkt ſich nicht auf ein einziges Weſen — und zum mindeſten 
umfaßt ſie die Kinder, welche die Natur in ihrer Allgüte auch den Schwa⸗ 
chen anvertraut! So lange die Herzogin ihren Gatten liebte — ſchloß 
ihre Liebe jede Art von ernſthafter Thätigkeit aus: die Liebe war der 
Wurm von ihrer Kraft; ſie vergaß, daß ſie Kinder hatte, ſie vernachlä⸗ 
ßigte ihren Vater, ſie kümmerte ſich nicht um ihr Haus — ja ihrer Liebe 
ſchreibt ſie es zu, daß ſie ſieben Jahre lang ihre glückliche Nebenbuhlerin 
im gemeinſamen Hauſe duldete. Ihre Liebe ward daher dem 
Manne zur Qual! 

Vollſtändig unfähig, wie ſie es ſelber zugeſtand, ihre Kinder zu er⸗ 
ziehen, ja ohne den ernſtlichen Willen dazu, benutzte fie die ihr entzogene 
Herrſchaft zur Selbſtquälerei und zur Quälerei ihres Mannes. Der Mann 
hätte ihr die Erziehung ihrer neun Kinder nur überlaſſen dürfen — am 
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zweiten Tage hätte es fie gelangweilt — fie würde ein halb Dutzend Ab: 
bé's und Profeſſeurs damit betraut und ſich fortan nicht mehr um ſie ge⸗ 
kümmert haben. Die Herrſchaft im Hauſe durfte man ihr nicht erſt ent⸗ 
winden, denn ſie beſaß ſie niemals: jetzt, da ſie außer dem Verhältniſſe 
ihres Mannes zu der Gouvernante auch noch andere materielle Gründe 
für ihre Sekkaturen aufſuchen mußte — verlangte ſie auch maitresse de 
la maison zu ſein! 

Die Rächerin dieſer abſtrakten, romantiſchen Götterliebe iſt die Ei⸗ 
ferſucht, die fürchterlichſte Folter der Liebenden und des Geliebten. Und 
ſieben volle Jahre mußte der unglückſelige Herzog Tag für Tag dieſen Lei⸗ 
densbecher leeren.. Armer Mann! Mit Theilnahme, mit trauernder 
Bewunderung folge ich dir durch deine ſiebenjährige Paſſionsgeſchichte . 
aber ſelbſt das freieſte, theilnehmendſte, ſchmerzgeprüfteſte Gemüth verläßt 
dich, wenn du an jenem fürchterlichen Morgen des achtzehnten Auguſt die 
Schwelle des Schlafgemaches deiner Frau wie ein feiger Fehmrichter mit 
Stricken, Dolch und Piſtole bewaffnet, überſchreiteſt, und den Schlaf ab⸗ 
ſchlachteſt, — — angekommen an dieſer Schwelle verläßt dich ſelbſt der 
Genius, der ein langſam zerfleiſchtes Herz beweint, — und übergiebt dich 
den Ergnnien, jenen furchtbaren Rächern der Schuld! — 

Sie haben ihre entſetzliche Pflicht vollbracht. 

Die Herzogin war erfindungsreich in den Qualen der Liebe ... fie 
verwandte darauf ihre ganze Zeit. Sie findet den Herzog in einem tete 
a tete mit der Nebenbuhlerin — und ſtellt ſich gleichgültig — fie ere 
zählt es ſelbſt, wie ſie durch ihre Gleichgültigkeit ihren Mann gereizt. 
Sie ſchreibt ihm, wie ſie im Begriffe ſtehe, ſich aus Eiferſucht zu ermor⸗ 
den — um Skandal zu vermeiden, fährt ihr der Herzog in ſeinem Wa⸗ 
gen nach — und entdeckt ſie in einem Laden, wo ſie mit größter Heiter⸗ 
keit einige Bagatellen einkauft; ſie droht ihm mit einer Scheidung von 
Tiſch und Bett — oh es fällt ihr nicht bei, die Klage anzubringen; ſie⸗ 
ben Jahre lang hatte ſie dazu denſelben geſetzmäßigen Grund — und ihre 
unendliche Liebe verſagt ihr den Dienſt, verſagt ihr die Kraft, dieſen Grund 
gültig und wirkſam geltend zu machen. Sie iſt thöricht genug eines Ta⸗ 
ges in's Zimmer zu rennen, und alle Möbeln darin zuſammenzuſchlagen 
— und da ihr Mann dieſe Albernheit mit lachendem Munde erwiedert, 
während ſie von Hauſe abweſend iſt — fragt ſie ſich in ihren täglichen 
Konzepten: „Wird er mir wohl neues Porzellain ſtatt des zerſchlagenen 
kaufen?“ O ſie liebt ihren Mann ſo brünſtig, daß ſie ihm ſchreibt, 
wenn fie nur wolle, könnte fie trotz ihrer Runzeln Geliebte genug finden, 
aber ſie zöge es vor, ſich den Leib mit Laudanum und andern kalmirenden 
Mitteln zu reiben, um einige Stunden in der Nacht ſchlafen zu können! 
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Wer zweifelt, wie unendlich dieſes arme, armfelige Weib gelitten baz 
ben muß! Ein Weib, das nur liebt, das keine andere Reſſourcen hat, als 
dieſe Liebe, das der Konvenienz kein Opfer zu bringen wagt, und ihr aus 
Schwachheit Glück und Geſundheit und am Ende ihr Leben opfert — das 
alle Stunden mit den Lippen und dem öden Herzen zu Gott betet, aber 
in ihm keine Kraft, keinen Troſt, keine Beruhigung findet, daß die Leiden 
nicht zur erpanfiven That, zur Trennung, zur Rache, zur Veranlaſſung 
eines Skandals anſpornen — einem ſolchen Weibe bleibt allerdings nichts 
übrig als ſich und alle, denen es gilt, mit der einen Waffe zu kitzeln und 
zu quälen, die ihr bleibt — mit ihrer Liebe! 

Aber auch die Kraft einer ſolchen Liebe erſchöpft ſich: von Tag zu 
Tag wird die Eiferſucht ſchwächer, und am Ende des Jahres 1846 war 
die Liebe der Herzogin von Praslin erſtorben. Was blieb der Armen 
dann noch? Welche Hoffnung, welche Ausſicht für's Leben hat eine neun 
und dreißigjährige Frau unter ſolchen häuslichen Verhältniſſen? Keinen 
Mann, der ſie liebt, Kinder, die ihr entfremdet ſind, Unluſt an den Freu⸗ 
den der Welt, die ſie liebte, ſo lange ſie jung war. — Es bleibt ihr 
nichts, als die Raneune ob des verlorenen Glückes, nichts als die Rache 
der verletzten Eitelkeit, nichts als der Durſt nach Vergeltung für über⸗ 
ſtandene Leiden. Die Herzogin liebt ihren Gatten nicht mehr — jetzt bes 
ginnt ſie mit ihrem greiſen Vater, dem Marſchall Sebaſtiani, gegen ihre 
Nebenbuhlerin zu fomplottiren — und am 17. Juli dieſes Jahres verläßt 
de Luzi das Haus. — — N 

O hätte ſie ſich glücklich geſchätzt einen Mann nicht mehr zu lieben, 
für den die Art ihrer Liebe eine Qual geworden war. Warum 
jetzt, da die Leidenſchaft erloſchen war, die ihr ſiebenjährigen Kum⸗ 
mer eingebracht, eine neue nähren, zu deren Durchführung ihr alles 
Talent, alle Energie fehlte! Armes Weib, du bliebſt ein zertretener, ge⸗ 
krümmter Wurm — und machteſt deinen Mann zu deinem Henker! — 

Wer war die Nebenbuhlerin der Herzogin? Henriette de Luzi — 
Desportes iſt plebejiſcher Abkunft. Kind armer Eltern, wollte es der Zu⸗ 
fall, daß ſie eine glänzende Erziehung genoß und ſo bedeutende Talente 
entfaltete, daß ſie ſich den reichſten Familien als Erzieherin anbieten konnte. 
Nachdem es die herzogliche Familie verſchiedene Male mit allerlei Damen 
gewöhnlichen Schlages verſucht, ohne daß es ihr glückte ein paſſendes 
Subjekt zu finden, trat de Luzi auf Empfehlung einer ſchottiſchen Familie 
ein. Statt des Wankelmuthes und der Freudloſigkeit der Mutter ſeiner 
Kinder, ein kräftiger, heiterer, geſunder Geiſt; ſtatt der gedankenleeren Ue⸗ 
berſchwenglichkeit und Romantik der Herzogin, ein warmes reiches Herz; 
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ſtatt der unwahren Frömmelei, ein freier voltairiſcher Blick: wie glücklich 
könnte ich ſein, wenn ein ſolches Weib die Mutter meiner Kinder wäre. 
Sein Herz ſagte ja, ſein Verſtand gehorchte dem Zuge des Herzens — 
und er begann aus Liebe, und aus Sorgfalt für die Kinder, den Kampf 
mit jenen drei mächtigen Gebietern. Sein Herz ſagte Ja! und vor die⸗ 
ſem heiligſten Altare machte er de Luzi zu ſeinem Weibe, und zur zwei⸗ 
ten Mutter ſeiner Kinder. Die Welt nannte de Luzi die Maitreſſe 
des Herzogs, und die Uſurpatorin der Rechte der Herzogin. Auch die 
Herzogin richtete das Weib nicht anders: allein wenn ſie die Geſetze der 
Welt nöthig hatte, um dieſes Weib ſo zu ſchelten, ſo mußte ſie ſich 
auch an dieſe Geſetze halten, um dieſen Zuſtand zu brechen. Sie berief 
ſich auf das Geſetz und kämpfte mit den Waffen gekränkter Liebe — dies 
war nicht ihre Schuld, aber ihr Unglück. 

De Luzi begriff ihre Stellung nicht halb. War ſie die Frau des 
Mannes, ſo war ſie auch die Mutter ſeiner Kinder. Und welche Mutter! 
Sie liebte ſie, wie eine treue Mutter ſchwache menſchliche Geſchöpfe liebt, 
die ſie zum Kampf mit der ſtarken erwachſenen Menſchheit vorzubereiten 
hat; ſie liebte ſie, d. h. ſie wachte über ſie, ſie belehrte ſie, ſie bildete ihr 
Herz und ihren Verſtand. Zum Danke dafür, daß ſie die Mutterſchaft 
ſo treu pflegte, als hätte ſie die Natur damit beglückt, liebten auch „ihre 
Kinder“ ſie wieder, und ſelbſt als ſie unter ſchmählichen Vorwänden, 
welche den älteren Kindern wohl bekannt waren, das Haus verlaſſen mußte, 
hingen dieſe dennoch mit kindlicher Treue an ihr, und nannten ſie ihre 
„gute unvergeßliche Mutter!“ 

Wer wird ſich wundern, wenn die Plebejerin, die ſich zur Geliebten, 
zur einzigen Geliebten des Herzogs, zur Mutterwürde von neun 
jungen Fürſten und Fürſtinnen erhoben und der Herzogin ſelber vorgezo— 
gen ſah, ſtolz auf ſich ſelber ward — ſo ſtolz, daß die ohnehin durch ihr 
Unglück gereizte Frau dadurch verletzt wurde? Was Wunder, wenn ſelbſt 
das unſchuldigſte Wort aus de Luzi's Munde in der Herzogin Ohren wie 
Anmaßung, wie Hohn wiederklang? 

Und dennoch, täglich durch direkte Vorwürfe verletzt, bedauerte de 
Luzi aufrichtig die Herzogin — zum Danke dafür, daß ſie glühend von 
jener gehaßt wurde! 

Und der Herzog? 

Kein Gott, und auch kein Teufel — ein Menſch! Ein Menſch, der 
unter andern Umſtänden vielleicht ſo unbemerkt geſtorben wäre, wie er ge⸗ 
lebt; der vielleicht ein großer, bedeutender Menſch geworden wäre, hätte 
ihn das Schickſal an ein anderes Weib gekettet. (2) 
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Der Herzog liebte feine Frau längſt nicht mehr: fie war ihm der 
Inbegriff ſeiner Qualen. 

Er liebte de Luzi, wie man eine Frau, wie man eine treue, gewiſ⸗ 
ſenhafte Mutter ſeiner Kinder liebt. 

War allen geholfen, wenn er ſich ſelber am 17. Auguſt allein um's 
Leben brachte, wie er's ja ſpäter dennoch that? — Oder war etwa damit 
allen geſchadet? Ich antworte nicht! 

Der Herzog konnte ſich vielleicht zu dem Opfer entſchließen, de Luzi 
ganz zu miſſen; er konnte es über ſich gewinnen auf äußerlich konvenablen 
Fuße mit der Herzogin zu leben; — war nur unter dieſen beiden Zuſtän⸗ 
den eine Wahl — ſo war ſie alltäglich, und wurde ſie ſelbſt mit allen 
nur erdenklichen Rückſichten genommen — nicht einmal beſonders verdienſt⸗ 
lich.. 

Aber mit der Geliebten auch zugleich neun Kindern eine treue Mut⸗ 
ter rauben, das höchſte Gut dem Zufall, d. h. der Liebloſigkeit, der Sorg⸗ 
loſigkeit eines verſatilen Weibes zuwerfen — — — das war zu viel, das 
brach die Kombinationskraſt des Herzogs, und ließ ihn von allen Auswe⸗ 
gen den entſetzlichſten wählen — den Mord! 


Korrespondenzen. 


(London, 17. Auguſt.) Vis auf einige Grafſchaften in Irland 
ſind ſämmtliche Parlamentswahlen beendigt. Die Konſervativen haben be⸗ 
deutend verloren und für die Peel'ſche Partei (die Peeliten) iſt der Aus⸗ 
fall auch gar ſehr hinter ihrer Erwartung zurückgeblieben. Die Liberalen 
haben über fünfzig Stimmen gewonnen. Nur iſt in Bezug auf letztere 
nicht zu überſehen, daß in ihrem Lager gar verſchiedene Meinungen vertre⸗ 
ten ſind, von den ganz gemäßigten Whigs bis zu den Repräſentanten des Ra⸗ 
dikalismus hinauf. Das jetzige Miniſterium Lord John Ruſſell wird ſein bis⸗ 
heriges Schaukel- und Zuwarteſyſtem aufgeben müſſen. Das Ergebniß der 
Wahlen legt ihm die Nothwendigkeit auf, ſich entweder auf die Seite der 
Konſervativen (derer, die aus ſelbſtſüchtigem Intereſſe keine Veränderung 
wollen) zu ſchlagen, oder — da dies ſeine beſondern Schwierigkeiten mit 
ſich führt — der Fortſchrittspartei aufrichtig die Hand zu reichen. In 
den nun fo gut wie beendigten Wahlen iſt ſelbſt dem Blödſinnigſten klar 
geworden, daß die früheren Parteien (Whigs und Tories) aufgelöſ't, ab⸗ 
getackelt und verfault ſind. Die Erſteren reihen ſich unter die Fahne des 
Freihandelsſyſtems, der Volkserziehung ꝛc.; die Letzteren wurden wüthend, 
wenn man ſie von den Huſtings herab als Tories bezeichnete. Der Name 
iſt zu verhaßt geworden, drum lieben ſie die Bezeichnung „Konſervative.“ 
Und die Herren Peeliten halten ſich an's Juste milieu, an die „gerechte 
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Mitte.“ Nun wir wiſſen ſchon, was es damit für eine Bewandniß hat. 
Die Korngeſetze, das ſehen ſie ein, ſind unwiderbringlich in die Rumpel⸗ 
kammer geworfen. Während nun die „Konſervativen“ gern den alten Zu⸗ 
ſtand in dieſem Bezug wieder herſtellen möchten, beeifern ſich die Peeliten, 
das zu konſerviren, zu erhalten, wozu allenfalls noch eine Möglichkeit 
vorhanden iſt. Peel ſelbſt aber iſt ein ſo einſichtsvoller Staatsmann, daß 
es uns gar nicht wundern würde, wenn er im Laufe der Zeit die Ueber⸗ 
zeugung gewänne, daß mehrere oder alle 6 Punkte der Charter verwirk⸗ 
licht werden müßten und daß ohne die Bewilligung dieſer Forderungen des 
Volkes nicht weiter zu regieren ſei. 

In London iſt der Jude Rothſchild in's Parlament gewählt worden. 
Lord John Ruſſell hat ihn an ſeiner Hand auf die Rednerbühne geführt 
und erklärt, daß die Wahl ſeines Freundes ein Ereigniß für ganz Europa 
ſei. (Lord John Ruſſell irrte ſich: für Preußen z. B. iſt es kein Ereig⸗ 
niß, weil ihm das andere Ereigniß entgegenſteht, wonach die Juden dort 
niemals zu den Landtagen wählbar ſein ſollen.) Die Anhänger der eng⸗ 
liſchen Staatskirche, alle heuchleriſchen, geiſtesbeſchränkten und bigotten 
Chriſten in Großbritannien und Irland ſind mehrere Tage lang aus einer 
Ohnmacht in die andere gefallen. Das war ihnen zu ſtark. Ein Jude 
Parlamentsmitglied! Geſchieht das, fo kann man ja nicht mehr von chrifte 
licher Liebe reden. Es würde ja auf einmal klar werden, daß der Jude 
zum Machen von Geſetzen, zur Beurtheilung und Leitung der Landesan- 
gelegenheiten mindeſtens eben ſo tüchtig und brauchbar iſt, als ſeine ſoge⸗ 
nannten „ehriſtlichen“ Mitbürger. Auf beiden Seiten wird ſich herausſtel- 
len, daß nur das Geld, nicht die Religion, die Selbſtſucht und 
nicht das Intereſſe der Allgemeinheit, der Geſetzgebung zum 
Grunde liegen. Es wird ſich offenbaren, daß ein Jude eben ſo viel oder 
eben fo wenig Herz hat für die arbeitenden Klaſſen, als der hochkirchlichſte 
Tory oder Konſervative, als überhaupt ein ſich ſo nennender frommer 
Chriſt. Und das iſt ſchlimm! Denn die arbeitenden Klaſſen in England 
werden von jetzt an auf die Betheuerungen des ſcheinheiligen Bürgerthums 
weniger geben, als je zuvor. 

Neben dem mittelbaren Gewinnſte, den die diesmaligen Parlaments- 
wahlen dem Volke verſchaffen, indem der Grundbeſitz, die Bodenariſtokratie 
eine große Maſſe Vertreter eingebüßt hat und gezwungen worden iſt, vor 
Freihandelsmännern, Eiſenbahnkompagnieen und vor den Intereſſen der 
Bourgeoiſie überhaupt die Segel zu ſtreichen: haben die arbeitenden Klafe 
ſen England's auch einen ganz direkten, unmittelbaren Vortheil errungen. 
Die Proletarier England's haben es durch ihre vereinigten Anſtrengungen 
dahin gebracht, daß ihr Haupt und Führer, Feargus O' Connor, in's 

arlament gewählt worden. Er iſt gewählt worden in Nottingham 
und ſein Gegenkandidat, der Miniſter Hobhouſe, der 14 Jahre lang dieſe 
Stadt vertreten, hat trotz des großen Einfluſſes, trotz aller Anſtrengungen 
der großen Kapitaliſten eine der ſchmählichſten Niederlagen erlitten, die je 
einen Miniſter getroffen hat. Zwar ſind 4 Miniſter von ihren betreffenden 
Wählerſchaften abgedankt worden, aber während die übrigen vor mehr oder 
weniger lokalen Intereſſen, Abneigungen ꝛc. der Bourgeoifie in ihrer Bes 
werbung Schiffbruch litten, iſt Hobhouſe an der bereits in großem Uns 
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fange organiſirten Macht, an dem vereinigt auftretenden Willen der eng⸗ 
liſchen Proletarier — die vorläufig unter der Fahne des Chartismus fech⸗ 
ten — zu Grunde gegangen. Die »fustian yacketse (die Fabrikarbeiter 
in ihren „Barchentjacken“) haben ihn mit einer derben Lektion nach Hauſe 
geſchickt, damit er den andern Miniſtern erzählen kann, daß von nun die 
Arbeiter England's ein immer größeres Gewicht in die politiſche Wag⸗ 
ſchaale werfen werden. 

Feargus O'Connor iſt eine Macht, gleich ausgezeichnet durch die 
Kraft volksthümlicher Rede, wie durch Energie des Handelns. Er iſt eine 
um ſo größere Macht, als er ſich auf nahe an 100,000 wohl organiſirter 
Proletarier ſtützt, deren Zahl mit jedem Tage zunimmt. Aber ſelbſt im 
Parlament ſteht O'Connor nicht allein da. Er trifft dort den in Fins: 
burg wiedergewählten Duncombe, dieſen unermüdlichen Verfechter der ars 
beitenden Klaſſe, dem er ſich in Allem, wie er ſelbſt im „Northern Star,“ 
— dem Organe der engliſchen Prolctarier — erklärt hat, unterordnen 
wird, damit das Intereſſe der Arbeiter durch eine einheitliche Leitung um 
ſo ſchneller und kräftiger gefördert werde. Aber auch Duncombe und 
O'Connor ſind im neuen Parlament nicht die einzigen Chartiſten; noch 
mehrere andere, wie Thompſon, Fox ac, haben im Wahlkampf geſiegt und 
werden zuſammen den Kern bilden, um den bei jeder neuen Wahl ſich im⸗ 
mer mehr Vertreter des Proletariats verſammeln werden. An mehreren 
Orten traten Chartiſten als Kandidaten auf, nicht in der Hoffnung, die 
Mehrheit der Wähler für diesmal zu ihren Gunſten ſtimmen zu ſehen, 
ſondern als Vorbereitung zu künftigen Wahlen und hauptſächlich um vor 
Tauſenden und aber Tauſenden die Forderungen des Volkes auseinander 
zu ſetzen und die Bourgeois nebſt deren Kandidaten mit Bangigkeit und 
heilſamer Furcht zu erfüllen. Um nur Ein Beiſpiel zu erwähnen: In dem 
Wahlflecken Tiverton, wo Lord Palmerſton ſich abermals um einen Sitz 
im Parlamente bewarb, trat als Gegenbewerber der Chartiſt Julian 
Harney auf. Vor mehr als 10,000 Menſchen hielt der letztere eine 
Rede, die über 24, Stunden dauerte, worin er die ganze politiſche Lauf⸗ 
bahn des auf den Huſtings mitanweſenden Lord Palmerſton, die von jeher 
volksfeindlichen Grundſätze und Handlungen, namentlich auch das Verfah- 
ren deſſelben gegen die Volkspartei in Portugal durch die bewaffnete Ein⸗ 
miſchung, kurz das ganze Sündenregiſter deſſelben in Betreff der engliſchen 
Nation und der anderen nach Freiheit ſtrebenden Völker entwickelte. Mehr⸗ 
mals erblaßte Lord Palmerſton, Er, der Miniſter des Auswärtigen des 
mächtigſten Volkes der Erde; er erblaßte vor einem Prolctarier, der keine 
Ahnen zählt, keine Geldſäcke beſitzt, nie in hohen und vornehmen Zirkeln 
war und im Schweiße ſeines Angeſichts das tägliche Brod verdient. 

Der Miniſter vertheidigte ſich in einer langen Rede, ſo gut er konnte; 
er ſuchte den Eindruck, den die Beredtſamkeit des Proletariers Harney ge⸗ 
macht, dadurch zu verwiſchen, daß er ſich auf's hohe ariſtokratiſche Roß 
ſchwang; es gelang ihm nicht. Er fing an, witzig zu werden und — es 
ging ihm nicht. Er fühlte ſich nicht wohl in ſeiner von Harney ſo blos⸗ 
gelegten Haut. Der letztere ergriff abermals das Wort und legte die 
ganze Schwäche der Vertheidigung des Gegners auseinander, worauf er 
zur Entwickelung deſſen überging, was das Proletariat im eigenen In⸗ 
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tereſſe fordert und was ihm binnen Kurzem gewährt werden müſſe, wenn 
nicht eine der umfaſſendſten und blutigſten Revolutionen ausbrechen ſolle, 
die jemals im Verlauf der Geſchichte vorgekommen. Die Händeſchau war 
für Harney; Tauſende von Händen flogen für ihn in die Höhe, als zu 
dieſer Vorprobe aufgefordert wurde; für Palmerſton erhoben ſich etwa ein 
Dutzend. Dieſer forderte den „Poll,“ das heißt, die Abſtimmung Seitens 
der Wähler. Hier war er feiner Sache gewiß, da Harney nicht daran 
gedacht, ſich diesmal im Ernſte zu bewerben und deshalb zurücktrat. 


(Paris, Ende Auguſt.) Prozeß Beauvallon. Der Prozeß 
gegen Teſte und Cubières war kaum vorüber, als ein weit infamerer das 
ſtandalſüchtige Publikum zu reizen begann. Aber ich, Ihr Korreſpondent, 
bin ich denn auch ſtandalſüchtig, daß ich ihnen von weiter Nichts als von 
Prozeſſen zu erzählen weiß? O nein! Wenn aber die offiziellen Gewal— 
ten ihre Autorität theils aufgegeben, theils eingebüßt haben, wenn ſie, 
möchte ich faſt ſagen, zu Gunſten der Gerichte von ihren Würden abs 
dizirten, ſo muß man ſich eben entſchließen, Gerichtsſcenen zu referiren, 
habe man auch ſonſt noch ſo wenig Luſt dazu. Und ſo iſt es: die Mi⸗ 
niſter haben ſich das „beredte“ Schweigen und das „kluge“ Schweigen 
und das „pflichtmäßige“ Schweigen, haben ſich Rückhalt, Diskretion 
ſchon längſt und in ſolchem Maaße angewöhnt, daß man aus ihrem Munde 
nichts mehr erfährt; die Majoritäten in den Kammern ſchweigen auch, 
oder ſagen auf „beredte“ Weiſe nichts, oder erklären ſich genügend erz 
baut (satisfait) durch das Schweigen der Minifter, oder billigen den Rück⸗ 
halt und ſind diskret bis zum Blödſinn, bis zur Aufgebung jeder Kontrole; 
die Oppoſition in der Pairskammer ſchweigt, weil alberne Schwätzer, wie 
ein Herr von Boiſſy, Alton-Schee, Dubouchage und der gekreuzigte Graf 
von Montalembert fie durch eine kopf- und herzloſe Fronderie kompromit⸗ 
tirt haben; die Oppoſition in der Deputirtenkammer und in der Preſſe 
ſpricht allein, aber in Form von Denunziationen und Beſchuldigungen, die 
nur die Gerichte löſen können, und ſie hat daher, im Vertrauen auf die 
Selbſtſtändigkeit der Gerichte ihr bindendes Votum zu deren Gunſten auf⸗ 
gegeben. Und man muß es ſagen, ſo gut die Gerichte können, ſo gut 
ſtehen ſie den Anklagenden bei. Warum? Sie erkennen, daß die Zukunft 
des bürgerlichen Frankreich der Sykophanterie, dem Advokatenthum ange⸗ 
hört, daß die ceremoniöſe Juſtiz eine vielleicht eben ſo große Zukunft hat, 
als die ceremoniöſe .... Doch brechen wir dieſe Gedankenreihe raſch 
durch, ſie führt auf Schlüſſe, die die legale Kompetenz deutſcher Journa⸗ 
liſtik leider überſchreiten! Alſo vor die Aſſiſen, den Pairshof, das Kor⸗ 
rektionellgericht! Vor dem Pairshof verurtheilen ſie einen ehemaligen Kol⸗ 
legen des Herrn Guizot, ſo wie einen General im Dienſt, den der König 
auch einſt mit den Ehren eines Miniſterportefeuilles bekleidete, zu infami⸗ 
renden Strafen; vor dem Korrektionellgericht ſpielt ein Prozeß, aus dem 
für die, welche ſehen wollen, hervorgehen wird, wie der Bodenreichthum 
der Provinz Algier als eine Beute unter eine kleine Kohorte von Miniſte⸗ 
rialen vertheilt wird — und vor den Aſſiſen erſcheint eine Sippſchaft 
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bürgerlicher Roués, neuadliger Spieler, die des großen Puritaners Guizok 
Freundſchaft noch vor wenig Monaten im höchſten Grade genoſſen. Von 
wem reden Sie denn? Von Niemand anders, als von Herrn Beau⸗ 
vallon und feinem Schwager Herrn Granier von Caffagnac, dann von 
feinem Freunde, Herrn von d'Ecquevilley, von soi-disant ſpaniſchen und 
franzöſiſchen Adeligen, Offizieren, Ordensrittern — der Redaktorenſippſchaft 
des einſtigen „Globe,“ des witzigen, boshaften, wohlunterrichteten rz 
ganes des Herrn Guizot, das feine ganze Freundſchaft, fein ganzes Buz 
trauen genoß, in deſſen Kaſſe die berüchtigten 100,000 Franken für das 
dritte lyriſche Theater floſſen, und das die noch berüchtigteren 80,000 Fr. 
— den Kaufpreis einer Pairie — als Lohn ſeiner Treue einſtrich; des 
Blattes, zu deſſen Erhaltung Himmel und Hölle angerufen wurden, und 
das ein einziger Menſch trotz Himmel und Hölle ſtürzte — Herr Emil 
von Girardin. Was? dieſe Menſchen verdienen Namen, wie Sie ihnen 
ſolche beilegen? Nicht ich allein, ſondern das Geſchwornengericht von 
Paris, offizielle Leute, die Sie da draußen in der Nähe des Teutoburger 
Waldes ja über Alles zu ſchätzen gewohnt ſind, dieſe behaupten es auch. 
Die Geſchichte, die den jungen Pariſer Lions der literariſchen Adels- und 
Jokei⸗Clique zu ſo großer Ehre gereicht, iſt aber folgende. 

Im Gaſthauſe zu den drei provencaliſchen Brüdern ſpeiſte vor etwa 
anderthalb Jahren eine Geſellſchaft von eleganten Rittern, Loretten, Künſt⸗ 
lern, Schriftſtellern, Spielern, Journaliſten, Schauſpielern und Schauſpie⸗ 
lerinnen. Der Sohn von Alex. Dumas, Dumas II., Erbprinz de la 
Pailleterie, war da, ein Fräulein Lieven, ein Fräulein Malevi, dann auch 
Dujarrier, von Beauvallon und von Ecquevilley. Dujarrier, ein liebens⸗ 
würdiger, heiterer, forglofer, geiſtvoller junger Mann, einſtiger Gelieb⸗ 
ter von der berühmt gewordenen Lola Montez, war Mitredakteur und 
Aktionair der „Preſſe;“ von Beauvallon, ein 26 jähriger Mann, auf 
Martinique geboren, war Mitarbeiter des „Globe“ und Schwa— 
ger von deſſen Hauptredakteur, dem ehrſamen Herrn Granier de Caſ— 
fagnac. Beauvallon beſaß alle Fehler der Creolen, Habſucht, Lüſtern⸗ 
heit, Händelſucht — und hatte zu dieſer Bürde auch noch die Laſt 
einer Menge von den Laſtern, fo wie die ganze Geſinnungsart der Paris 
ſer Lions, des modernen bürgerlichen Adels angenommen; der zuletzt er⸗ 
wähnte Victor von Ecquevilley, ungefähr in gleichem Alter wie die Vori⸗ 
gen, gab ſich für einen Vicomte aus, trug zwei ſpaniſche Orden, ſollte 
ſpaniſcher Kapitain in Iſabellens, in Chriſtinens, in Don Carlos Dien⸗ 
ſten geweſen ſein. Er hatte Bekanntſchaft mit Leuten, welche falſche Wechſel 
machten, falſch ſpielten, ja er ſelber hatte allen Anſchein eines falſchen 
Spielers und vornehmen Beutelſchneiders — ſo daß man ihm in Madrid 
den Eintritt in das dortige Caſino verweigerte. Dieſer Menſch machte 
ſich zum Schatten, zum böſen Genius Beauvallons; er hetzte ihn auf ge⸗ 
gen Dujarrier, auf den, als einen Mitarbeiter der „Preſſe,“ Beauvallon 
ohnehin nicht gut zu ſprechen war, und benutzte eine ganz unbedeutende 
Gelegenheit, um Beauvallon zu einem Duelle mit Dujarrier zu verleiten. 
Man hatte nämlich geſpielt und Dujarrier verlor gegen Beauvallon einige 
tauſend Franes. Statt ihm die Summe bis zum nächſten Tage ſchuldig 
zu bleiben, entlieh fie Dujarrier bei'm Wirth und bezahlte damit Beau⸗ 
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vallon, den er eben auch theils als Redakteur des „Globe,“ theils ſeines 
Charakters wegen haßte. Beauvallon ſtellte ſich der prompten Bezahlung 
wegen beleidigt, — kurz es kam zu einer Forderung. D'Ecquevilley war 
Kartelträger, und Doft auf verſöhnliche Weiſe zu verfahren, reizte er viel⸗ 
mehr Dujarrier dermaßen, daß an eine Verſtändigung nicht zu denken 
war. Man kam über die Duellbedingungen überein: Dujarrier wählte 
Piſtolen, da er den Degen durchaus nicht zu führen verſtand, beide Par⸗ 
teien ſollten ſich ganz unbekannter Piſtolen bedienen, von der zu 40 Schrit⸗ 
ten angenommenen Diſtanz ſollte nach dem erſten Schuß avancirt und 
unmittelbar geſchoſſen werden. Das Reſultat des Duells iſt bekannt: Du⸗ 
jarrier fiel, in den Kopf geſchoſſen, todt nieder, und Beauvallon wurde 
von den Geſchwornen zu Rouen freigeſprochen, da man die Zeugen von 
ſeiner Seite zu Aeußerungen vermochte, die ihm günſtig waren, und das 
Duell als höchſt legal und nach allen „Geſetzen der Ehre“ vollbracht 
anſehen ließen; doch wurde er gegen die Familie Dujarrier's zu einer 
Geldentſchädigung von 30,000 Franken verurtheilt, zu deren Sicherſtellung 
man die Familie ermächtigt hatte, Beauvallon zwei Jahre in Schuldenhaft 
zu halten. Da Beauvallon dieſe Summe entweder nicht zahlen konnte 
oder wollte, ſo flüchtete er nach Spanien und lebte dort zurückgezogen, da 
ſchlimme Gerüchte ihm auf der Halbinſel den Eintritt in die ſogenannte 
hohe Geſellſchaft unmöglich machten. Dieſe ſchlimmen Gerüchte gingen 
von einem andern Creolen, einem reichen jungen Adeligen, Namens de 
Maynard, aus, der einige Zeit in Martinique Redakteur eines Journals 
geweſen war. Man hatte ihn in Rouen nicht als Zeugen verhört, da er 
ſeine Freunde bat, ihn bei der Sache nicht zu nennen, obwohl er viel von 
ihr zu erzählen wußte. Sei es nun, daß ihn die lügenhafte Depoſition 
d'Ecquevilley's ärgerte, oder daß er ſonſt einen Grund hatte, die Wahr— 
heit zu ſagen, — kurz er entdeckte, daß er zugegen war, als Beauvallon 
am ſelben Morgen, da er Dujarrier erſchoß, fid) mit denſelben Waf— 
fen, mit denen er ſich ſchlug, in ſeinem Garten einübte. 
Vor den Aſſiſen hatte d'Equevilley ganz das Gegentheil ausgeſagt, andere 
ſchlimme Gerüchte verſtärkten den Verdacht, daß er wiſſentlich ein falſches 
Zeugniß abgelegt hatte — ſo daß er endlich feſtgenommen wurde. In 
den Verhandlungen, über die wir referiren, ſtellte ſich nun heraus, daß 
die Piſtolen, welcher ſich Beauvallon bediente, noch ganz warm vom Schie⸗ 
pen waren, als man auf dem Kampfplatze ankam, daß Dujarrier's Zeuge, 
Arthur Bertrand, ſeinen Finger ganz geſchwärzt aus dem Laufe zurück 
zog, und ſich nur dann dabei beruhigte, als ihm d'Ecquevilley auf ſein 
Ehrenwort verſicherte, man habe blos ein wenig Pulver darauf abgebrannt 
(llambé), um zu ſehen, ob die Piſtolen rein ſeien. Beauvallon, den man 
in Spanien von der gefährlichen Lage ſeines Freundes in Kenntniß ge⸗ 
ſetzt hatte, erwirkte ſich von der Familie Dujarrier's ein ſ. g. Sauf-con- 
duite, d. h. die Erlaubniß zum Prozeſſe nach Frankreich zu kommen, ohne 
daß ſie während der Zeit wegen der Forderung von 30,000 Franken mit 
einem Verhaftbefehl gegen ihn vorſchreiten werde, und kam nach Paris, 
um ſeinem Freunde denſelben Ehrendienſt eines falſchen Zeugen zu thun, 
den jener ihm vor Kurzem in Rouen geleiſtet. Allein es gelang ihm 
nicht. Die öffentliche Stimme ſprach zu laut, man begriff, daß in unſerer 
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bürgerlich timiden Geſellſchaft das Duell ſehr leicht in einen verkappten 
Mord zu beſondern Zwecken ausarten könnte, und die Geſchwornen ſo gut 
als das Gericht waren entſchloſſen, den Irrthum der Gerechtigkeit in Rouen 
zu rächen. Ob ſie auch ſchwuren, beide Ehrenmänner, bei „ihrer Ehre,“ 
bei „Chriſtus,“ bei „ihrem Adel,“ bei ihrem „untadelhaften rege 
liſchen Charakter“ — dEcquevilly wurde als falſcher Zeuge zu zehn⸗ 
jähriger krimineller Einſperrung verurtheilt, und Beauvallon unter der 
Beſchuldigung, falſches Zeugniß abgelegt zu haben, im Laufe der Sitzung 
auf Ordonnanz des Gerichtes feſtgenoammen. Auch er wird verurtheilt 
werden, aber auch ihn wie d'Ecquevilley trifft neben unſerer Verachtung 
unſer volles Mitleid. Man findet das Treiben dieſer Menſchen ja ſchön, 
— daß ſie um Tauſende ſpielen, daß ſie die liebe Zeit verſchwelgen, zu 
Turnieren, zu Wetten verwenden, daß ſie Weiber verderben und dann 
verſtoßen — ſchlimmer als ein altes Pferd ſie behandeln, dem ſie hie und 
da das Gnadenbrod geben, — begreife man doch, daß das ewige Einerlei 
auf dieſer Höhe raffinirter Vergnügungen am Ende nur Abwechſelung im 
Verbrechen findet, und daß das rezipirte Ehrenverbrechen der Gentilhom— 
merie, das loyale Duell — durch jede Zuckung der Furcht, der Lebens- 
luſt, der Todesangſt in ein illoyales Duell, — in Mord verwandelt wird. 
Daß das Spiel, dieſe entnervte Leidenſchaft nach Geld, dieſe müheloſe 
Haft nach unmotivirten Kataſtrophen und Gemüthsbewegungen Fonds erz 
fordert, die immer nach denſelben Geſetzen der „Ehre“ prompt bezahlt 
werden müſſen, daß man darum lieber gewinnt als verliert, daß man ſich 
Mühe giebt um zu gewinnen, daß man ſo, ohne recht zu wiſſen wie, aus 
einem ehrlichen Tagediebe zu einem malhonetten Gelddiebe, Gauner und 
falſchen Spieler wird — daß mit einem Worte zwiſchen einem Spieler 
und Selbſtmörder, zwiſchen einem Spieler und falſchen Spieler, zwiſchen 
einem Spieler und einem Menſchen, der jeder Schandthat fähig iſt — 
nur eine haarbreite Schwelle iſt, über die man hinüber, aber nie 
wieder zurückſchreiten kann! Denken wir uns die feurigſte, glühendſte, 
ausſchweifendſte, aber immer noch wahre Liebe, ſobald das Weib in 
den Kreis dieſer Lebensbeſchäftigung CI) gezogen wird, ſobald es zur Eifer⸗ 
ſucht reizt, ſobald eine andere gemeinere Neigung mit dieſer höchſten Sym⸗ 
pathie in Widerſtreit geräth und dieſe gar beſiegt — wenn die geflohene 
Liebe durch andere Reize und Genüſſe erſetzt werden muß, durch Habgier 
und Herrſchſucht, durch ekelhafte, raffinirte Ausſchweifung — — wenn ſie 
ſchon lange dem Verbrechen Platz gemacht hat — ehe noch ein Scharfrich⸗ 
ter daran denken darf, die Hand auf ſein künftiges Opfer zu legen — 
und finden wir auch hier eine kaum merklich breite Schwelle zwiſchen dem 
ehrbaren Lebenswandel und der Schande — dann bleibt auch dem „vor⸗ 
nehmen,“ reichen Verbrecher neben unſerer Verachtung immer noch unſer 
Mitleid gewahrt, und der alte Römer hatte mir aus „der Seele geredet, 
da er die Worte ſprach: homo sum, atque nil humani a me alienum 
puto! Dies Mitleid, nicht das weinerliche, weibiſche, ſondern die wahr⸗ 
hafte menſchliche Theilnahme für jeden Verbrecher — die hab' ich und 
die verlang' ich auch. RE N 
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(Brüſſel, 22. Auguſt.) Das katholiſche Miniſterium, das ſich 
auf die Gewalt der Pfaffen und den großen Grundbeſitz ſtützte, iſt endlich 
vom Schauplatz abgetreten und hat mit den 13. d. Mts. mit Widerſtre⸗ 
ben, Trauer und Galle im Herzen einem Miniſterium des doktrinären Li⸗ 
beralismus Platz gemacht. Das neue Kabinet beſteht aus den Herren: 
Rogier (Miniſter des Innern); de Hauſſy (Juſtiz); d'Hoffſchmidt (Aus⸗ 
wärtiges); örere - Orban: (öffentliche Arbeiten); Veydt (Finanzen) und 
Chazal (Krieg). Das alte Kabinet, das ſchon am 12. Juni feine Ent⸗ 
laſſung eingereicht und in Folge der Gunſt des Hofes trotzdem die Leitung 
der Geſchäfte noch 2 Monate lang beibehalten hatte, benutzte die Zeit, um 
noch möglichſt viele von ſeinen Kreaturen in die wichtigſten Poſten einzu⸗ 
ſchieben und ſeinen Nachfolgern ſo viel Schwierigkeiten als möglich vorzu⸗ 
bereiten. Das neue Kabinct hat allerdings mehrere dieſer Ernennungen 
kaſſirt, z. B. die des Vanderſtraeten⸗Ponthoz zum Geſandten am päbſtli⸗ 

chen Hofe, des Leken zum Arrondiſſements-Kommiſſair, des abtretenden 
Staatsbautenminiſters Bavay zum General-Inſpektor der Staatseiſenbah⸗ 
nen u. ſ. w. Das neue Kabinet hat ferner 3 Gouverneure, de la Coſte, 
Desmaiffieres und Mercier — Anhänger der klerikalen Partei — durch 
Männer aus dem eigenen Lager erſetzt. Dagegen hat es nicht den Muth 
gebabt, 5 andere Gouverneure deſſelben Schlages, die Herren: Muclenacre, 
d'Huart, de Schiervel, Smits und Teichmann von ihren Poſten zu ent⸗ 
fernen. Diuclenaere und d'Huart find grade die ſchlimmſten und gefähr⸗ 
lichſten Feinde, ganz den Jeſuiten und Biſchöfen ergeben und in beſonde⸗ 
rer müt bei König Leopold. Ihren Charakter kann man wieder aus 
dem Umſtande ermeſſen, daß ſie dem Programm des neuen Miniſteriums 
bereitwillig ihre Zuſtimmung ertheilt und gegen die darin ausgeſprochenen 
Anſichten, die von ihnen bisher mit Wort und That auf's Wüthendſte be⸗ 
kämpft worden, keine Sylbe eingewandt haben. Im Intereſſe der am 8. 
Juni in den Wahlen beſiegten katholiſchen Partei liegt es, daß dieſe Män⸗ 
m. ihre einflußreichen Stellen fortbehalten und wie wir ſehen, bleiben fie 
auch wirklich Gouverneure nach wie vor. Dieſer Punkt namentlich findet 
bei der Mehrzahl der Belgier entſchiedene Mißbilligung und viele Jour⸗ 
nale der liberalen Partei werfen dem Hrn. Rogier eine ſolche Feigheit, ei⸗ 
nen ſolchen Verrath an der Sache des Liberalismus in mehr oder weni⸗ 
ger bittern Ausdrücken vor. ö 
! Dieſe Feigheit wird fi) am neuen Miniſterium bitter rächen und zu 
ſpät wird es ſeine höfiſche Nachgiebigkeit bereuen. 

Jetzt ein Wort über das Programm, über die Darlegung der An⸗ 
und Abſichten des neuen Kabinets. Dieſes Programm bildet ſeit dem 13. 
Auguſt den Stoff, an welchem ſich die Journale der verſchiedenen Par⸗ 
teien nach allen Richtungen hin abarbeiten. Von den Doktrinärs ausge⸗ 
gangen und von ihren Organen als die wahre Offenbarung des Libera⸗ 
lismus gepricfen, findet es auf jeder andern Seite eine mehr oder minder 
heftige Kritik. Sein Hauptinhalt beſteht aus unbeſtimmten Redensarten, 
und das Beſtimmte darin iſt von geringer Bedeutung. Die neuen Mini⸗ 
ſter wollen, wie ſie dem Lande ankündigen, Unabhängigkeit der bürgerlichen 

* oder Staatsgewalt von der geiſtlichen oder kirchlichen. Aus dem Wort⸗ 
T ſchwall wird indeß gar nicht klar, in welcher Weiſe fie bire Trennung 
Das Weſtphäl. Dampfb. 47, IX. 37 
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ber beiden Gewalten und die Befreiung des Staats von der Herrſchaft 
des Pfaffenthums bewerkſtelligen wollen. Auch die bisherigen jeſuitiſchen 
Miniſter hatten denſelben Grundſatz auf der Zunge, führten ihn ſtets im 
Munde und thaten trotz dieſer vorgeblichen Unabhängigkeit Alles, was der 
Klerus forderte. 

Die neuen Miniſter verheißen ferner ein Stückchen Wahlreform durch 
Hinzufügung der ſogenannten Kapazitäten zu den Wahlliſten. Dadurch 
würden im ganzen Lande höchſtens 5000 neue Wähler zum Vorſchein 
kommen und der Vortheil auf Seite der Pfaffen ſein, da ſie in dieſer 
neuen Zahl die Mehrzahl bilden würden. Es läßt ſich denken, daß das 
Miniſterium Rogier auch das prächtige Thema über Verbeſſerung des Zus 
ſtandes der arbeitenden Klaſſe mit ſichtlichem Wohlgefallen ausbeutet. Dieſe 
ſchönen Redensarten zu Gunſten der Arbeitenden und trotz ihrer Arbeit 
Nothleidenden und Beſitzloſen wiſſen die Machthaber in konſtitutionellen 
Ländern beſtens zu benutzen. Worte, Worte, Worte! wie der engliſche 
Dichter ſagt. Nur ein Punkt im Programm zeigt einen wirklichen Fort⸗ 
ſchritt an; es iſt die Erklärung, daß die belgiſchen Korngeſetze für immer 
abgeſchafft bleiben und Getreide wie Mehl fernerhin zollfrei eingeführt 
werden ſollen. 

König Leopold iſt, nach einigen Tagen Aufenthalt in Brüſſel und 
Laeken, abermals auf Reiſen gegangen. 

„Die Induſtrie⸗Ausſtellung zieht viele Fremde her. Die Zahl ber 
Einheimiſchen und Fremden, welche die Ausſtellung beſuchen, beläuft ſich 
wöchentlich auf 14,000 Perſonen. 

Künftigen Monat, kurz vor den Septemberfeſten, finden zwei Kon⸗ 
greſſe in Brüſſel ſtatt: der Eine wird ſich mit ſtaatsökonomiſchen, der An⸗ 
dere mit Zellengefängnißfragen beſchäftigen. Der Name des letzteren iſt: 
Pönitentiar⸗Kongreß. 


(Aus Weſtphalen, im Auguſt.) Um Ihnen den ſtatiſtiſchen 
Beweis zu liefern, daß die meiſten kleineren und größeren Städte Weſt⸗ 
phalens, ſelbſt diejenigen, welche früher ihren Wohlſtand auf den Acker⸗ 
bau ſtützten, immer mehr der Verarmung entgegengehn, theile ich Ihnen 
eine Ueberſicht über die Beſitzverhältniſſe der Einwohner der Stadt Her⸗ 
ford mit, mit dem Wunſche, daß ihr bald mehrere über die Zuſtände der 
übrigen Städte der Provinz nachfolgen möchten. Herford hat, mit Aus⸗ 
nahme einer einzigen Fabrik, in welcher Segeltuch fabrizirt wird, keine 
Induſtrie; als noch der Leinwandhandel im Ravens bergiſchen blühte, er⸗ 
nährte die Weberei viele Familien der Stadt, welche jetzt arbeit- und 
brodlos geworden ſind; in der Umgegend Herfords wurde von den Be⸗ 
wohnern des Landes, von den Heuerlingsfamilien, viel Flachs verſponnen 
und zu den Kaufleuten der Stadt zum Verkauf gebracht. Jetzt reicht der 
tägliche Arbeitslohn für das Spinnen, wie bekannt, kaum zum Ankauf des 
täglichen Bedarfes an Brod hin; die Menge der Armen und Bettler, 
welche auf dieſe Weiſe auf dem Lande entſtanden ſind, ſtrömen in die 
Stadt, um ſich bei den Einwohnern derſelben das Nothdürſtigſte zuſam⸗ 
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menzubetteln. Niemals habe ich aber größere Schaaren von Bettlern ges 
ſehen, als in dieſem Jahre; in einem Hauſe belief ſich die Zahl der Bet⸗ 
telnden, Männer, Frauen und Kinder, die nach einander an demſelben 
Morgen ſich einſtellten, auf 250! Mit dem Bettelgeſetze iſt gegen dieſe 
Armuth nichts mehr auszurichten; die Stadt mag auch nicht die Laſt 
übernehmen, die Maſſe der Bettelnden im Gefängniſſe zu ernähren. 
Daher iſt das Bettelgeſetz ſtillſchweigend, wie es ſcheint, für einige Zeit 
außer Vollzug geſetzt und die Polizei läßt die Bettelnden ungeſchoren, der 
einzige Mittelweg, um ſich aus der Alternative zwiſchen der durchgreifen⸗ 
den offiziellen Sorge für die Armuth und dem Einſtecken en masse 
in die Gefängniſſe herauszuwinden. Die Armuth iſt ſomit ausſchließlich 
auf die Mildthätigkeit der wohlhabenden Einwohner der Stadt und des 
Landes angewieſen. — Die Strafloſigkeit der Bettelei vermehrt, weil nichts 
geſchieht, um Arbeit und Lohn den Arbeitsfähigen zu beſchaffen, nur die 
Zahl der Bettelnden. Die Einwohner haben das Recht, an die Behörden 
die Forderung zu ſtellen, daß ſie es ſich mehr, als bisher, angelegen ſein 
laſſen ſollten, der in Folge der Bettelei ſteigenden Demoraliſation, beſon⸗ 
ders der Jugend, durch frühzeitige Vorkehrungen gegen Theuerung und 
Noth vorzubeugen, ſo weit dieſes wenigſtens bei den zu ſolchen 
Zwecken meiſtens nur dürftig vorhandenen Mitteln möglich 
iſt. In Herford aber hat der Magiſtrat faſt nichts für die Armuth ge⸗ 
than, außer einigen Almoſen, die hin und wieder geſpendet werden; weder 
von Suppenanſtalten, noch von Brodbäckereien, die dem Armen zu möglichſt 
billigen Preiſen ſein Brod liefern, iſt hier die Rede. 


Die Stadt Herford zählt Einwohner ungefähr 5739. 


Darunter befinden ſich ſteuerfreie Perſonen, als 60 

jährige, Almoſenempfänger und Unpfandbar 34381 (über die Hälfte!) 
Nach Familienzahgl ! 1092 Familien 
darunter ſteuerfreie und unpfandbare Familien 679 = > 
Familien, die bloß vom Tagelohn leben 551 = + 
Klaſſenſteuer zahlungsfähige Familien nur 413 ͤ- ; 


Unter dieſen Familien ſteuert keine einzige über 4 Thlr. monatliche 


Klaſſenſteuer, monatlich 
nur 6 Familien jede von einem Einkommen über 1500 Thlr. — 4 Thlr. 
e 19 z z z z e 1250 e — 2 z 
e 21 e e e + z e 900 e — 1½⸗ 

e 38 z e „ * z e 60 = r — 1 z 
z 41 z e e e z e 500 = — 20 Sgr. 
z 51 z z z z z z 320 z — 15 z 
e 78 z e „ «* e 20 = — 10 e 


Alle übrigen nur refp. 7½, 5 und 2½ Sgr. 


Groſſiſten, Banquiers, Weinhändler en gros, große Bierbrauereien 
und Branntweinbrennereien ſind nicht vorhanden. Nur 2 Fabriken, eine 
Handgarnſpinneret und 1 Tabaksfabrik, welche beide circa 150 Perſonen 
einſchließlich der Kinder beſchäftigen, gegen einen Wochenlohn von 15 Sgr. 
bis 1 Thlr. (I), wozu Werkmeiſter nicht gehören. 

37% 


940 


Die Zahl ber Kaufleute mit kaufmänniſchen Rechten beträgt 42. Ihr 
Handelsverkehr iſt gering, was daraus zu entnehmen, daß ſie insgeſammt 
nur 12 wirkliche Handlungsgehülfen beſchäftigen und ſalariren und 29 
Lehrlinge halten. 

Die Zahl der Handwerker, welche 2 Geſellen halten und deshalb 
gewerbeſteuerpflichtig werden, beträgt 20, nur Neun davon halten mehr, 
als 2 Gehülfen. Kein Handwerksgeſelle erhält bei freier Koſt mehr, als 
15 Sgr. bis 1 Thlr. Wochenlohn! 

Als Beiſpiel der allgemeinen Erwerbloſigkeit kann der Umſtand ange⸗ 
führt werden, daß unter 43 Schneidermeiſter 26 ihr Gewerbe haben 
einſtellen müſſen und außerhalb als gewöhnliche Tagelöhner Arbeit ſuchen! 
Arbeitsloſe Schuhmacher unter 78 — 35 Familien! Man kann anneh⸗ 
men, daß von allen Handwerkern / arbeitslos, daher arm und unters 
ſtützungsbedürftig ſind! 

Der gänzliche Verfall des Nahrungsſtandes und die von Jahr zu 
Jahr ſteigende Armuth unter der geringen Volksklaſſe iſt dann Haupt⸗ 
urſache, daß die Kommunal-Defizitſteuer die herrſchaftlichen oder 
Staatsſteuern beinahe überſteigt. Jene 413 zahlungsfähige Familien müſſen 
an Kommunalſteuer aufbringen: 

Klaſſenſteuerbeiſchlag cire nan. . 5860 Thlr. 


Grundſteuerbeiſchlag = 1000 
An Hausſteuer zur Ausmiethung der Garniſon b 
dron . e sw e er” 2000: E 


An Luxusſteuer sira... 00... 200 = 
Kirchen und Schulftleur . 2 2. 2. . . 1000 ⸗ 
alfo im Durchſchnitt für eine Familie 24 Thlr. 10 Sgr.! 
oder per Kopf, die Familie a 4 Per⸗ 
ſonen gerechnet, jährlich. . 6 Thlr! 


Die Zahl der Wohngebäude beträgt 800. Der Werth iſt aber ſo 
gering, daß der durchſchnittliche Reinertrag nicht volle 12 Thlr. beträgt. 

Herford iſt unter den 4 Hauptſtädten des Regierungsbezirks, als 
Minden, Paderborn, Bielefeld, Herford, die geringſte nach der Seelenzahl 
und die ärmſte; ihr Handelsverkehr ſteht den mittleren Städten des Re⸗ 
gierungsbezirkes, als Höxter, Vlotho, Lübbecke, Gütersloh, Wiedenbrück, 
Brakel nach — es liegt an keinem ſchiffbaren Fluſſe, wie Vlotho und 
Höxter und muß doch einen höheren Gewerbeſteuerſatz, als dieſe Städte, 
zahlen. Herford iſt mit Minden, Bielefeld, Paderborn in die Klaſſe II. 
der Gewerbeſteuer gebracht nach dem Gewerbeſteuergeſetz vom 30. Mai 
1820, nach welchem Städte über 5000 Seelen zur II. Klaſſe gehören ſol⸗ 
len. Die Gewerbtreibenden, Kaufleute u. ſ. w. der Stadt wollen daher 
darauf antragen, daß Herford in die III. Klaſſe der Gewerbeſteuer geſetzt 
werde, eine Erleichterung, welche indeſſen nichts an der armſeligen Lage des 
größten Theiles der Bevölkerung, der kleineren Gewerbtreibenden ändert, 
ſondern den Gewerbſteuerſatz für die wohlhabenderen Gewerbtreiben- 
den, für die Kaufleute mit kaufmänniſchen Rechten, der für 
.. durchſchnittlich 18 Thlr. beträgt, auf 12 Thlr. jährlich herabſetzen 
würde. : 
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So weit die Statiſtik von Herford. In demſelben Maaße, in wel⸗ 
chem die Erwerbloſigkeit um ſich greift und die Möglichkeit, durch Erwerb, 
Handel und Thätigkeit ein gewiſſes materielles Wohlſein zu gründen und 
zu erhalten, immer mehr ſchwindet, geht auch das „geſellige“ Leben 
der Stadt immer mehr ſeinem Verfall entgegen. Freilich iſt geiſtige Reg⸗ 
ſamkeit eine allgemeinere Theilnahme an Dingen, die über die Sphäre 
des Hauſes hinausgehen, hier nie heimiſch geweſen. Die wenigen wohl⸗ 
habenden Bürger wiſſen nichts von andern Bedürfniſſen, als den alltäg⸗ 
lichſten, Wiſſenſchaft und Kunſt ſind ihnen böhmiſche Dörfer — ſie ſitzen 
im Winter meiſtens im Hauſe, wie der Hamſter in ſeiner Höhle, mit der 
ängſtlichſten und kleinlichſten Erwerbsgier um die Erhaltung ihres Vermö⸗ 
gens beſorgt, im Sommer ihren Acker beſtellend. Kaum iſt hier eine Ge⸗ 
ſellſchaft zu finden, in der ein an ein regſames Leben gewöhnter Menſch 
ſich einigermaßen heimiſch fühlen könnte. Die deutſche Gemüthlichkeit und 
Familienſeligkeit, die ſich nirgends wohler fühlt, als wenn ſie vor den 
Stürmen draußen die Schlafmütze über die Ohren ziehend in ihre vier 
Pfähle ſich zurückziehen kann, die keine wichtigeren Angelegenheiten kennt, 
als die ſich unmittelbar auf das Haus beziehen, dieſe ſpießbürgerliche Bor⸗ 
nirtheit, das nothwendige Produkt kleinlicher Privatverhältniſſe und eines 
an großartigen Anſchauungen und Impulſen armen Lebens bildet, in den 
weſtphäliſchen Städten mit wenigen Ausnahmen das vorherrſchende Ele⸗ 
ment; es wird ſchwer ſein, dieſe breite und unbewegliche Maſſe, wie ſie 
ſeit langen Zeiten auf der weſtphäliſchen Scholle mit allen vorſündfluthli⸗ 
chen Gewöhnungen und Vorurtheilen ſich feſtgeniſtet hat, aus ihrer Natur⸗ 
wüchſigkeit heraus und in die Strömungen der Geſchichte hinein zu reißen. 
Die Induſtrie und die Eiſenbahnen müſſen das Meiſte thun, den kleinlichen 
Erwerb und die Spießbürgerlichkeit zu vernichten und in die erſtarrten 
Adern der Menſchen wieder neues Blut und neues Leben durch einen le⸗ 
bendigeren Verkehr und lebendigere Thätigkeit zu gießen. Das allmälige 
Verſiegen der Erwerbsquellen, mit Ausnahme des Ackerbaues, zwingt die 
Menſchen, die noch vorhandenen dürftigen Erwerbsquellen bis zum letzten 
Tropfen auszubeuten, zu ſchachern und zu wuchern, Brodneid und Kon⸗ 
kurrenzfeindſchaft äußern ſich hier noch in der kleinlichſten, widerlichſten 
Weiſe. Der Handwerkerſtand verarmt und fällt der unvermeidlichen geiſti⸗ 
gen Verwahrloſung anheim, der ſelbſt die in einigen Städten gegründeten 
„Gewerbvereine,“ die mit ängſtlicher Sorgfalt vor dem Eindringen zeitge⸗ 
mäßer Ideen und einer wahrhaft menſchlichen Bildung geſchützt werden, 
nicht ſteuern können. Bis jetzt iſt es noch nicht möglich geweſen, die Ge⸗ 
werbevereine in den weſtphäliſchen größeren Städten zu einigem Aufſchwung 
zu bringen; die geringen materiellen Mittel derſelben geſtatten es nicht 
einmal, Verbeſſerungen und neue Erfindungen den einzelnen Gewerken zu⸗ 
uführen. 
dé Die deutſche Gemüthlichkeit beherbergt indeſſen in ihrem Schooße ganz 
harmlos ein modernes Element, das der Gewinnſucht, der ausgebildeten 
und ſyſtematiſchen Betrügerei und Wucherei. Ich könnte Ihnen, wäre es 
nicht zu langweilig, immer von dem Elende und der Niederträchtigkeit des 
Handels und Wandels zu erzählen, genug Beiſpiele dieſer raffinirten Wu⸗ 
cherei mittheilen, von der am meiſten die armen, in Zeiten der Noth an 
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die Händler und Geldverleiher gewieſenen Bauern zu leiden haben. Jahre 
des Mißwachſes und der Theuerung laſſen das Uebel nur greller, als ge⸗ 
wöhnlich hervortreten. — Aber ſelbſt reichere Ernten vermögen die einmal 
während einer Zeit der Noth geſchlagenen Wunden nicht zu heilen; die 
Zinſen der Schulden, die gierigen Klauen des Wuchers nehmen der Ar⸗ 
muth den reicheren Theil des Ertrages ihrer Felder und ihrer Arbeit. Es 
ſind Fälle vorgekommen, daß dieſe Schacherer und Krämer der Städte 100 
ja 200 fältige Zinſen dem Bedrängten abgepreßt und ihn endlich bis an 
den Bettelſtab ruinirt haben. 

Herford hat außer der genannten Heedegarnfabrik, in welcher die 
Arbeiter 5 Sgr. höchſtens an täglichem Arbeitslohn erhalten, auch noch 
ein Gefangenhaus, in welchem die Gefangenen ſpinnen und weben müſſen, 
in welchem Baumwollen⸗ und Wollenſtoffe, gefärbt und ungefärbt, fabrizirt 
werden. Darüber nächſtens mehr. 


(Dresden, Mitte Auguſt.) Das hieſige Tageblatt zog vor ei⸗ 
niger Zeit eine Parallele zwiſchen Dresden und Berlin in Bezug auf die 
Benutzung der Leihhäuſer, die ſehr zum Nachtheile Dresdens ausſchlug. 
Es waren danach in der Woche vom A. 11. April d. J. hier 682 Pfän⸗ 
der verſetzt, 121 prolongirt, nur 326 eingelöſt worden, in Berlin aber 
trotz der fünf Mal höheren Einwohnerzahl nur 1600 zum Verſatz gekom⸗ 
men. Vielleicht ſind Ihnen einige Nachrichten über unſer Leihhaus und 
Sparkaſſe nicht unwillkommen. Das Leihaus, eröffnet am 2. Januar 1769, 
hat von da bis zum Schluß des Jahres 1845 überhaupt die Summe von 
13,575,040 Thlr. 25 Ngr. ausgeliehen, und zurückerhalten durch Einlö⸗ 
fung 13,481,003 Thlr. 5 Ngr. In letzterem Jahre wurden ausgeſtellt 
30,917 Pfandſcheine (wovon 22,865 von 1 — 3 Thlr.) mit 129,681 Thlr. 
15 Ngr., eingelöſt wurden 28,848 Pfänder mit 127,267 Thlr. 15 Ngr., 
die übrigen kamen zur Verſteigerung. Im Laufe dieſes Winters, vom 1. 
Okt. 1846 bis 31. März en fid) folgender Geſchäftsbetrieb: 

erſetzt. 

Oktober: 2,927 Pfänder gegen 12,842 Thlr. 20 Ngr. Darlehn, 

Novbr. 2,758 - z 9,992 10 ⸗ e 


N 


Dezbr. 2791 = 10,826 5 2 
Januar 3,179 2 e 12,573 = 10 = z 
Februar 3,581 = e 12,863 4 15 z z 
März 3,610 „ 15591 = 5 + z 
18,846 74,689 = 5 z 
Gingel 6 ft. 
Oktober 3,147 Pfänder mit 12,376 Thlr. 15 Nor. 
Novbr. 2,613 z z 118 = 10 = 
Dezbr. 2,630 2 e 10548 e 5 > 
Januar 2,625 = „ 12,058 = 15 = 
Febr. 2,765 = e 10468 =: 16 ⸗ 
März 3,402 ͤK- = 13108 20 
17,182 cz e 69678 = 20 +. 
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Die Zahl der 1664 mehr verſetzten Pfänder, wie das Zunehmen 
derſelben in den letzten Monaten weiſ't auf die Wirkungen des letzten bars 
ten Winters und des langen Nothſtandes deutlich hin, während wieder 
die Höhe des rückgezahlten Kapitals die erfreuliche Wahrnehmung geſtattet, 
daß nur Unvermögen auch die kleinſten Einleger abhält, ihrer Verpflich⸗ 
tung rechtzeitig nachzukommen, daß man zum Leihhauſe mit dem Vorſatze 
flüchtet, die Pfänder zurückzulöſen, während die unbekümmerte Genußſucht 
ſich den Wucherern in die Arme wirft und gegen ein höheres Darlehn ihr 
Eigenthum gefährdet. Noch erfreulicher iſt die fortwährende Steigerung 
der Einlagen in der ſeit 1821 beſtehenden Sparkaſſe, der wohl nun eine 
geordnetere Aufſichtsführung geworden iſt, ſeit zwei betrügeriſche Beamte 
die Kaſſe um mehr als 24,000 Thlr. ſchmälerten. Die Summe aller 
Einlagen betrug am Schluſſe des Jahres 1845: 496,628 Thlr. 13 Ngr, 
8 Pf., und waren in dieſem Jahre eingezahlt worden 132,595 Thlr. 
12 Ngr. 4 Pf., zurückgefordert 117,475 Thlr. 1 Ngr. 8 Pf. Im Laufe 
der oben bezeichneten 6 Monate geſtaltete ſich der Geſchäftsbetrieb bei der 
Sparkaſſe folgender Weiſe: 

Oktober 1846: 1008 Einleger mit 14,287 Thlr. 3 Ngr. 8 Pf. Kapital; 
Novbr. „ 850 = 12,555 = 27 = 1 ⸗ͤ 


N 
* 


7 z 


Dezbr. „ 831 ⸗ e 10718 = — „5 2 
Januar 1847: 804 = e 12,522 = Is 9: £ 
Febr. ” 1 523 z z 21,779 z 24 z 3 z E 
März ” 1 161 z z 16,314 z 28 z 7 z e 

6177 + e 8177 = 26 = — z z 
Oktober 1846: 722 Rücknehmer mit 14,250 Thlr. 23 Nor. 9 Pf. 
Novbr. „ 573 z z V(11 - dz dc 
Dezbr. „ 624 z e 12278 = 8 ⸗ 6 2 
Şamlar 1847: 295 z e 4438 = As 8 z 
Februar „ 735 z e 13,242 € — e 1 e 
März „ 810 z e 16,294 = 12 z 1 z 

4159 2 e 69214 = 18 = 4 = 


Die Einlegenden gehören in der großen Mehrzahl der dienenden Klaſſe, 
dann dem Militair und einzelnen unbemittelten Familien an. 

Auch hier hat eine Geſellſchaft das Pferdefleiſch zu Ehren bringen 
wollen und bei gutem Wein tüchtig zur Empfehlung deſſelben für die Küche 
der Armen gegeſſen und getoaſtet; die Kritik des Hofrath Choulant, Vor⸗ 
ſtand der mediziniſch⸗chirurgiſchen Akademie, hat aber dieſe Empfehlung 
aus dem Felde geſchlagen. Daß das Fleiſch des Pferdes genießbar, ſagt 
er, ſei durch die Erfahrung der Noth beſtätigt, ſolle aber jetzt es in Auf⸗ 
nahme kommen, ſo müßten dazu junge kräftige Thiere angekauft werden, 
die leider zu hoch im Preiſe ſtänden. Gut gewürzt und auf verſchiedene 
Weiſe zubereitet, bei vollen Weinflaſchen, laſſe ſich wohl auch Fleiſch von 
einem alten Thiere genießen, aber man möge doch zu Gunſten der Armen 
ſolche Demonſtrationen lieber unterlaſſen, denn dieſe und beſonders die 
Dienſtboten, würden leicht altes Pferdefleiſch ohne Würze und Wein be⸗ 
kommen, während ihre Herrſchaften beim Alten blieben und nur den Vor⸗ 


544 


theil billigerer Haushaltung für die Dienerſchaft hätten. Wie geſagt, wir 
haben ſeit dieſem wahren Worte noch nichts von einem zweiten derartigen 
Gaſtmahle gehört. — Sie haben im Junihefte meine Angabe über die 
Bettelei auf der Brühl'ſchen Terraſſe mit einer Anmerkung verſehen, mit 
der ich vollkommen übereinſtimme, denn ich habe nur beſtritten, daß die 
Behauptungen des Anzeigers dorthin paßten. Auch hat jetzt der Rath 
eine Beſchränkung des Bettelweſens angekündigt. Die Zahl unſerer Al⸗ 
moſenempfänger beträgt jetzt 1203 Perſonen, die wöchentlich 325 Thlr. 
22 Ngr. 5 Pf. erfordern, und dazu kommt nun noch eine große Anzahl 
Fremder, beſonders ſlavoniſcher Topfſtricker, die der Forderung des Abge⸗ 
ordneten Schmidt, die Regierung möge ihr landſtreicheriſches Herumziehen 
verbieten, zum Trotz, wie die Maikäfer aus dem Boden keimen. Oeſter⸗ 
reich läßt die fremden Handwerksgeſellen, die nicht ſichere Arbeit haben, 
nicht mehr in ſeine Staaten, das freundnachbarliche Sachſen erleichtert 
den öſterreichiſchen Bettlern zum Dank den Eintritt!! 

Ueber den am 28. v. M. hier hingerichteten Mutter⸗ und Schweſter⸗ 
mörder Karl Otto Strehle, deſſen Hinrichtung wieder eine Augenweide des 
von nah und fern herbeigeſtrömten großen Haufens war, erſcheint dem⸗ 
nächſt eine kleine. Schrift ſeines Vertheidigers, des Advokaten Blöde, vom 
pſychologiſchen Standpunkte aus. Derſelbe behauptet darin, der Mörder 
habe in einem Zuſtande geſchwächter Zurechnungsfähigkeit gehandelt, und 
giebt uns den Schlüſſel zu den in ihrer Schwere durch die äußeren Ver⸗ 
hältniſſe durchaus nicht erklärlichen Unthaten des Verbrechers in deſſen 
Seelenleben. Selbſtbefleckung im Zeitalter ſeiner geſchlechtlichen Entwicke⸗ 
lung hätte demnach die urſprüngliche Gemüthsrichtung Strehles verkehrt 
und jenen unbändigen, durch Genußſucht geſchärften Erwerbstrieb in ihm 
geſchaffen, der ihn im Herzen gegen alles menſchliche Gefühl abſtumpfte. 
Dieſe Verirrung des Geſchlechtstriebes erkläre auch, wie St. wenige Wo⸗ 
chen vor ſeiner That der Schweſter brieflich unſittliche Anträge machen 
und, ſchnöde abgewieſen, einen ſo tödtlichen Haß auf ſie werfen konnte; 
ſie erkläre auch, wie unmittelbar nach dem Mord der Thäter zum erſten 
Male in die Arme einer Luſtdirne flüchtete, eine Ausſage, die bei Gg 
ſonſtiger Wahrheitsliebe wohl als glaubwürdig erſcheint. Jedenfalls hat 
der Vertheidiger ganz Recht, wenn er, mit Bezug auf die Nichtbeachtung 
feiner Winke, auf eine ſorgfältigere pſychologiſch⸗anatomiſche Unterſuchung 
des Verbrechens und ſeiner Motive durch das Gericht dringt; wenn er 
fordert, daß dies die letzte öffentliche Hinrichtung geweſen ſei, ſo lange 
man ſich noch für Beibehaltung der Todesſtrafe erkläre. 40,000 Menſchen, 
und darunter zwei Drittel Frauen, junge Burſche und Mädchen, Dienſt⸗ 
boten umſtanden die Blutbühne mit gierigem Auge und jauchzten der Ge⸗ 
ſchicklichkit des Nachrichters ein Bravo der befriedigten Schauluſt — o 
fort von dieſem Bilde! Iſt ja doch das Geſpräch darüber verſtummt, die 
pilzartig aufgeſchoſſene Mordliteratur vergeſſen, denn Dresden feiert ſein 
größtes Volksfeſt, die „Vogelwieſe,“ und in dieſem achttägigen Rauſche 
hat es für nichts anders Sinn. 

Ich will dem Vogelſchießen nicht noch den Vorwurf machen, es ſei 
kein Volksfeſt; wo ſoll dies herkommen, bei der ſich auf das Kleinſte er⸗ 
ſtreckenden polizeilichen Bevormundung? Ich mag auch nicht einmal der 
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Maſſe es anrechnen, daß fie zu dieſem wüſten oder langweiligen, ein Drit⸗ 
tes giebt's nicht, Treiben hinauszieht und ſich hier vergnügt, wie ſie nun 
eben kann und mag. Aber die Schützengeſellſchaft und die Behörden ſind 
es, denen wohl der Vorwurf gemacht werden kann, daß ſie vereint nicht 
für einen erhebenden Charakter des Feſtes ſorgen; für die Gelder, die ih⸗ 
nen im Laufe der Woche zufließen, ließe ſich gewiß etwas Beſſeres her⸗ 
ſtellen, als das Verpuffen von einigen Hundert Raketen. Wie hoch dieſe 
Einnahmen ſich belaufen mögen, läßt ſich freilich ohne Mitwirkung der 
Bogenſchützen ſelbſt nicht angeben, doch will ich hier wenigſtens einige No⸗ 
tizen darüber niederlegen. Von den „jammernden Leierkaſten der Blinden“ 
an bis zu dem rieſenhaften Zelte der Sozietätsbrauerei, die hier durch 
ihren Pachter auf Koſten der übrigen Schenkzeltbeſitzer glänzende Geſchäfte 
macht, iſt Alles doppelt beſteuert, zu Gunſten der Schügengeſellſchaft und 
der Polizei. Die Würfelbude, an der der Knabe ſeine Luſt büßt, zahlt 
3 Thlr. — 5 Thlr. für den bloßen Platz, ohne Aufbau und Abbruch der 
Bude, ohne den Bedarf der Beleuchtung zu rechnen; das Zelt, aus dem 
der Duft von Bratwürſten hervorquillt, koſtet 2 Thlr. 10 Ngr. zu borgen 
und zahlt der Geſellſchaft 4 Thlr. Ein Scheibenſtand, meiſt von nicht 
ſteuerfreien Fremden gehalten, zahlt 2 Thlr. 14 Ngr. der Polizei und 
1 Thlr. 5 Ngr. der Geſellſchaft, wie viel Neugroſchen, ehe der Mann nur 
an ſeinen Lebensunterhalt, an Gewinn denken kann! Eine Obſthökerin, 
ein Guckkaſten 11 Ngr. 3 Pf., jede Drehorgel 5 Ngr., die Kehlen der 
Harfenmädchen, die in dem oder jenem Zelte konzeſſionirt ſind, ſind mit 
19 Thlr., wovon 5 an die Polizei, beſteuert, eine Bereiterbude giebt jeden 
Abend 12 Thlr. an die Geſellſchaft, ein Zelt von 3350 [] Ellen 11 Thlr., 
das Waldſchlößchenzelt mit 40 Ellen Front und ebenſoviel Tiefe 20 Thlr. 
Ein lahmer Bergmann, den ich voriges Jahr ſprach, hatte 14 Jahre lang 
der Geſellſchaft 15 Ngr. bezahlt, ſie hatte es ihm diesmal erlaſſen; ich 
ſehe ihn heuer nicht, wahrſcheinlich hat er ſeine letzte Schicht gemacht. 
Nehmen Sie nur vielleicht 1000 Schaubuden und Zelte jeder Art an und 
dazu die Koſten der Herrichtung, ſo ergiebt ſich ein bedeutender Geldum⸗ 
ſatz im Laufe der Woche. Wie aber von den Leitern des Feſtes, wenn 
man von ſolchen reden kann, Alles nur auf Herbeilockung von Neugierigen 
und der Ueberſchuß zu einem Feſtmahle der Geſellſchaft verwandt wird, ſo 
ſpekulirt auch jeder Einzelne auf den Beutel der Beſucher. Der Wirth 
des Waldſchlößchenzeltes hatte im vorigen Jahre 64 Dienſtleute angenom⸗ 
men, für die ununterbrochen ihm zuſtrömenden Gäſte nicht zu viel, und 
heuer hat er vom 4. — 7. Auguſt ſchon über 200 Eimer Lagerbier ver⸗ 
ſchenkt, das einzige Erfriſchende, was der Beſucher findet; denn die Schützen⸗ 
geſellſchaft läßt nicht einmal einen Brunnen graben, um den ſtaubigen 
Platz zu ſprengen. Und zu dieſem Schießen führen die Eiſenbahnen Tau⸗ 
ſende aus der Ferne herbei, dieſes Hin- und Herwogen in einem Glüh⸗ 
ofen, in wirbelnden Staubwolken nennt man ein Volksfeſt! 


o 


(Leipzig, Ende Auguſt.) Nach langer Zwiſchenzeit hat die Be⸗ 
hörde ein neues Zeichen ihrer Vorſorge von ſich gegeben. Die öffentliche 
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Noth läßt etwas nach, das Getreide iſt billiger und das Brod wird 
etwas billiger, wenn auch die Bäcker nicht weniger verdienen als vorher. 
Auch Branntwein darf wieder gebrannt werden. Kurz die Welt geht ru⸗ 
hig ihren Weg fort. Der neueſte Akt, deſſen ich erwähnen zu müſſen 
glaube, betrifft einen jungen Gelehrten, Herm. Jellinek. Dieſer Mann 
hatte im hieſigen Redeübungsverein eine heftige Polemik gegen die Libera⸗ 
len und Religiöſen (zunächſt die Juden und Lutheraner) geführt und ſich 
damit die Orthodoxen und Parteihelden zu erbitterten Feinden gemacht. 
Ihrer Galle machten vorzüglich die Liberalen in allerliebſten Denunziatiön⸗ 
chen Luft, dazu kamen eine Menge Hinderniſſe, welche ihm ſo oft als 
möglich bereitet wurden. Das Halten von Vorleſungen war ihm ſchon 
im vorigen Jahre verboten worden. In der That, der Redeübungsverein 
hat den früheren abſtrakten Philoſophen, der nur ſeine Bücher und ſeine 
Schreibſtube kannte, in einen ziemlich gewandten gedankenſprühenden Red⸗ 
ner umgewandelt. Durch ſein Auftreten kamen erſt wirkliche Gedanken 
in's Treffen, da erſt die Oberflächlichkeit der liberalen Phraſenmacher ge⸗ 
herrſcht hatte. Nachdem ſich Jellinek zu einem immer geläufigeren Vortrag 
hindurchgearbeitet, gelangte der ehemalige Philoſoph dahin, daß ihn die 
Maſſe zu verſtehen und die Liberalen zu fürchten begannen. Die Wuth 
der Letzteren war unbeſchreiblich, prallte aber an der geſunden Einſicht der 
Zuhörerſchaft ab. Als Jellinek die Politik in einer ganz unerhörten gründ⸗ 
lichen Weiſe angriff, wußte ihm die konſtitutionelle Halbheit nichts zu ent⸗ 
gegnen, ſie beſchränkte ſich bald darauf über Leidenſchaft und Nihilismus 
zu jammern und wählte endlich die Preſſe zu Organen ihrer Wuthaus⸗ 
brüche. Dieſe Heuchler hat Jellinek ſo eben in einer Broſchüre: „Das 
Denunziationsſyſtem des ſächſiſchen Liberalismus und das kritiſch⸗nihiliſti⸗ 
ſche Syſtem H. Jellineks“ (Leipig, bei E. O. Weller) entlarvt. Man 
brachte es dahin, daß ihm die Behörde mit den nichtsſagendſten Gründen 
oder vielmehr ohne alle Gründe am 21. Auguſt die Weiſung gab, binnen 
acht Tagen die Stadt zu verlaſſen. Seine Papiere waren in Richtigkeit, 
er ſtand als Buchhalter in einem hieſigen Geſchäft, als öſterreichiſcher Un⸗ 
terthan hatte er einen noch lange gültigen Paß, — half Alles nicht! Es 
wurde ihm ſogar die Fähigkeit abgeſprochen in einem Geſchäft zu arbeiten; 
vergeblich hatte man ſeinen literariſchen Beziehungen nachgeforſcht. Auf 
dieſe war es natürlich abgeſehen, und Scheingründe ſollten die Ausweiſung 
bemänteln. Aber es bleibt ſich gleich, wo ein ſcharfer Denker arbeitet, 
und die polizeiliche Maßregel, die einen Liberalen erſchüttern würde, kann 
Jenen nur in andern Verhältniſſen zu friſcher Thätigkeit ſpornen. Ich 
verweiſe hier auf das (bei Kummer in Zerbſt) nächſtens erſcheinende grö⸗ 
ßere Werk Jellinek's über die religiöſen, ſozialen und literariſchen Zu⸗ 
ſtände der Gegenwart. n 

Die Zudringlichkeit unſeres Stadtraths wird täglich größer. Drei⸗ 
mal haben ihn die Stadtverordneten mit ſeinem Geſuch um Gehaltserhö⸗ 
hung (die meiſten Stadträthe beziehen ſchon jetzt ein bis mehrere tauſend 
Thaler) abgewieſen. Jetzt verſucht dieſer Stadtrath bei der Verwaltungs⸗ 
behörde die Gehaltserhöhung durchzuſetzen. — Die Stadtverordneten haben 
kürzlich beſchloſſen, die Wahl zu kirchlichen und Schulämtern von ihrer 
Entſcheidung abhängig zu machen. Harleß iſt nämlich ohne Weiteres und 
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ohne Beſtätigung nach einer hundert Jahre alten Verordnung in die Stelle 
eines Stadtpredigers geſetzt worden. Warum erklären ſich die Stadtver⸗ 
ordneten nicht gegen dieſe Einſetzung? Oder fehlt ihnen der Muth gegen 
ein Faktum die Waffen zu ergreifen? Zeit dazu iſt es noch immer, und 
zudem iſt ja die Sache unter ihren Augen vorgegangen. Halbheit iſt noch 
immer das beſondere Kennzeichen unſeres Liberalismus. — 


(Weimar, im Auguſt.) Die Zeit, wo ſich in unſern Reſidenz⸗ 
ſtädtlein alles Leben um den Hof drehte, wie um eine allnährende Sonne, 
geht allmählig zur Rüſte, und der Schwerpunkt beginnt auch hier wie 
überall auf den dritten Stand überzugehen. Freilich iſt ſich die Maſſe noch 
nicht recht klar über das, was unſre Zeit will; ſie vermag ſich noch nicht 
über den konſtitutionellen Liberalismus hinaus zu erheben. Doch das hieße 
auch männliche Reife von einem Kinde verlangen. Wahre Bildung kann 
ſich nur langſam Bahn brechen, wo die ängſtliche Sorge für den Uns 
terhalt die meiſte Kraft des Mannes in Anſpruch nimmt. Wenn ſich 
trotzdem ein lebhaftes Streben nach geiſtiger und gemüthlicher Ausbildung 
kundgiebt, wenn die ahnende Sehnſucht nach anderem Glück und anderen 
Freuden aufdämmert, als die ſind, welche das enge Familienleben, Wacht⸗ 
paraden, Hoffeſte, chronique scandaleuse und Spieltiſche bieten, wahrlich, 
ſo zeugt das von einem ſo geſunden Kern in unſerm Volke, daß die Hoff⸗ 
nung, es werde ſich die Frucht großer, bewußter Thaten daraus entwickeln, 
gerechtfertigt erſcheint. Aber Eins iſt Noth: Man muß den Kern pflegen 
und darf nicht ungeduldig werden, wenn's etwa mit ſeiner Entwickelung 
langſam geht. Denn wenn irgendwo, ſo iſt hier das Sprichwort: Rom 
iſt nicht in einem Tage erbaut! an Ort und Stelle. — Der konſtitutio⸗ 
nelle Liberalismus nun iſt für unſre Bürger (wie für unſer ganzes Volk) 
eine nothwendige Schule, in der er zur Erkenntniß der ihn nah und fern 
umgebenden Verhältniſſe, feiner Rechte und Pflichten gelangt, in der fein 
Geſichtskreis ſich über die Werkſtatt und die Geldkiſte hinaus erweitert und 
der jämmerliche, ſpießbürgerliche Egoismus einer Theilnahme für das Wohl 
und Wehe der Mitmenſchen weicht, die dann nothwendig zur thatkräftigen 
Hülfe hindrängt. — Kurz dieſe Schule wird den Philiſter, dieſen hohlen, 
von Furcht und Hoffnung vollgepfropften Darm, wie der Dichter ſagt, zum 
Staatsbürger umſchaffen; aus dem Staatsbürger wird ſich dann aber mit 
der Zeit der Menſch entwickeln. 

Sehen wir uns nun die hieſige konſtitutionelle Staatsbürgerſchule ets 
was genauer an, ſo finden wir hier zunächſt bei einem Rückblick auf die 
Entſtehung derſelben die gleiche Erſcheinung, welcher wir in der deutſchen 
Entwickelung ſo oft begegnen, daß nämlich einer politiſchen Regung eine 
religibſe voraufging. Hier war's der Deutſchkatholizismus, für den durch 
Ronge's Anweſenheit nicht allein eine mächtige Begeiſterung bei dem Hei: 
nen katholiſchen Häuflein, ſondern auch bei den tüchtigſten proteſtantiſchen 
Geiſtlichen (Röhr u. a.), Bürgern, Literaten ꝛc. ꝛc. hervorgerufen wurde. 
Anfangs abſorbirte derſelbe alle übrigen Intereſſen um ſo mehr, als ein 
bedeutender Bürger an der Spitze der Bewegung ſtand; indeß hörte dieſes 
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bald auf, wie das in unſrer Zeit mit allen religiöſen Regungen der Fall iſt. 
Jetzt fing der Bürger an, Zeitungen zu leſen und in den Kneipen ſeine Ge⸗ 
fühle an den Mann zu bringen; hörte man früher nur Handwerks- und 
Haushaltungs angelegenheiten betreffende Geſpräche, fo war jetzt vom badiſchen 
Landtag, Preßfreiheit, Büreaukratie, Steuerdruck und polizeilicher Willkühr 
die Rede. Indeß waren ſolche Unterhaltungen nur zufällig, mangelhaft 
und oberflächlich, auch blieben ſie meiſt nur in einem kleinen Kreiſe, der 
ſich häufig in einem beſtimmten Lokale verſammelte. Es ward aber da⸗ 
durch das Streben nach einer gründlichen Belehrung über Staats- und 
Gemeindezuſtände lebendig; dieſes, fa) man ein, könne aber nur durch rez 
gelmäßige Zuſammenkünfte geſchehen, in denen dann die Befähigten wohl 
durchdachte Vorträge halten ſollten. Das geſchah; man verſammelte ſich 
wöchentlich. Bürger, Advokaten, Literaten, Schulmänner und Geiſtliche 
(Adel, Militair und Hofleute waren nicht vertreten) hielten Vorträge, je 
nach ihren Kräften, Anſichten und Fähigkeiten. — Ein häufiges Uebel bei 
dieſen Vorträgen war, daß ſie nicht konkret genug und faſt niemals nahe⸗ 
liegende Stoffe, etwa Gemeindeangelegenheiten, zur Sprache brachten. Frei⸗ 
lich kam dieſes ſpäter, als die Landtagswahlen und dann der Landtag 
ſelbſt in Weimar war, da in Folge deſſen die ſtaatsbürgerlichen Rechte und 
Pflichten und Landes- wie Gemeinde⸗Intereſſen auf's Tapet gebracht wur⸗ 
den, und jetzt kam, was ſolchen Verſammlungen erſt den rechten Anſtrich, 
das wahre Leben giebt, eine Debatte. Begreiflicherweiſe können ſolche De⸗ 
batten in Deutſchland nicht von vornherein ſehr lebhafter Natur ſein, da ein 
weſentliches Hinderniß, die Furcht nämlich öffentlich frei von der Leber weg 
zu ſprechen, im Wege ſteht. Unſre Jugend muß eine freiere und friſchere 
Erziehung genießen, ſowohl in der Schule wie im Hauſe; der Mann 
aber muß Oeffentlichkeit haben und natürlich ein bischen Freiheit, dann 
kommt die Luſt an politiſchen Dingen erſt bei der Maſſe und jene gleich⸗ 
gültigen Lumpe ſchwinden. 

Sie dürfen ſich aber nicht gar zu ſanguiniſche Vorſtellungen von der 
Intelligenz der an dieſen Verſammlungen theilnehmenden Bürger Wei⸗ 
mar's machen. Man braucht nicht in den Ton aufgeblaſener Dummköpfe 
einzuſtimmen, welche ſich in Konditoreien, Kafé's in faden Sticheleien über 
Gevatter Schneider und Handſchuhmacher ergehen; aber man wird ſich 
trotzdem nicht wundern, wenn dieſe Debatten ſich keineswegs immer auf der 
Höhe des Bewußtſeins der Zeit bewegten, ſondern im Gegentheil häufig 
viel philiſtröſen Sinn, Egoismus und Bornirtheit durchblicken ließen. 
Ganz beſonders zeigte ſich das bei den Debatten über Gewerbefreiheit und 
Judenemanzipation, dieſen beiden Streitroſſen aller chriſtlich-germaniſchen 
Philiſter. Selbſt unſer wackerer Abg. Henß, ein Mann, der ſich von ein⸗ 
fachen Buchbindergehülfen zu einem unſerer geachtetſten Bürger, zum 
Landtagsdeputirten emporgearbeitet hat, zeigte in Bezug auf die Gewerbe⸗ 
freiheit einige mittelalterliche Sympathien für zunftartige, die freie Bewe⸗ 
gung hemmende Einrichtungen. Er glaubte die furchtbaren Folgen der 
Konkurrenz beſeitigen zu können, wenn man den Kaufleuten verböte, Arti⸗ 
kel zu führen, welche der Handwerker zu fertigen oder zu führen berech⸗ 
tigt ſei. Und in der Judenemanzipation ſtand er ganz auf chriſtlich na⸗ 
tionalem Standpunkt, der ſich höchſtens bis zu der Humanität jenes Det⸗ 
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molder Regierungsrathes erhebt, welcher fagte d Man gebe den Suben ein 

mäßiges Reiſegeld und beförbere ſie nach Paläſtina. — Sie ſehen, wir 

ſind erſt an der Oberfläche der ſozialen Probleme angelangt; wir fühlen 

erſt, daß uns allerlei drückt und daß allerlei anders werden muß. Aber 

es iſt doch Bewegung da und dieſe wird mit der Zeit auch wohl mehr 
larheit über das Wie? der anzuſtellenden Reformen bringen. — 


(Detmold, den 29. Auguſt.) Es hat ſich hier eine Geſellſchaft 
gebildet, welche an einem neuerdings errichteten Scheibenſtande Uebungen. 
im Schießen mit der Büchſe anſtellt. Indem jeder der Theilnehmer ein 
Geringes einſetzt, kommt eine kleine Summe Geldes zuſammen, die als 
Gewinn demjenigen zufällt, welcher jedesmal den beſten Schuß gethan. 
Dieſen Preis errang ſich meiſtentheils ein in jeder Beziehung anſtändiger, 
überall wohlgelittener junger Mann, welcher die Charge eines Fouriers bei 
unſerm Kontingente bekleidet. 

Demſelben ließ nun neulich ein hieſiger Premier⸗Lieutenant, welcher 
auch Mitglied der Schieß-⸗Genoſſenſchaft war, durch einen Dritten anzei⸗ 
gen: „Seine Offiziersehre erlaube ihm nicht ferner, mit einem Subalter⸗ 
nen zuſammen zu ſchießen; er fordere daher den Herrn Fourier auf, ſich 
ſchleunigſt zu entfernen.“ Letzterer zog ſich demnach ſofort mit ſarkaſti⸗ 
ſchem Lächeln über die Eigenthümlichkeit der „militairiſchen Ehre“ zurück, 
welche einem Fourier geſtatte, eine Zeit lang Mitglied derſelben Geſell— 
ſchaft zu ſein, zu der auch ein Lieutenant gehöre, und dann urplötzlich 
dieß nicht mehr geſtatte. 

Der erwähnte Vorfall wurde hier natürlich ſehr bald bekannt und 
erregte allgemeine verdiente Indignation, ſelbſt unter den übrigen Offizie⸗ 
ren, von welchen einige öffentlich äußerten: „Sie würden geradezu dem 
Ausgeſtoßenen verſichern, daß ſie der Erklärung ihres Kameraden keines⸗ 
weges beiträten, im Gegentheil ſich ausdrücklich gegen die Annahme ver⸗ 
wahren müßten, daß die einſeitig ausgeſprochene Anſicht auch die ihrige 
ſei.“ 

Zu verwundern iſt noch, daß der gedachte „Dritte,“ einer unſerer 
erſten Rechtsanwälte, es übernahm, die Erklärung des Lieutenants dem 
Betreffenden zu überbringen. Ein gebildeter Advokat ſollte doch mehr in 
den Geiſt unſerer Zeit eingedrungen ſein, als daß er ſich zum Organ eines 
derartigen Kaſtengeiſtes hergäbe. 


(Aus Weſtphalen im September.) Im Dezember vorigen 
Jahres enthielten dieſe Blätter einen Artikel über die „Kaſſation des Au⸗ 
diteurs Nikolai,“ welchen die „Trier'ſche Zeitung“ im Februar d. J. in 
Nro 41 erzerpirte. Jetzt im September (in Nro. 254 der „Trier'ſchen 
Zeitung“ vom 11. September) kommt das Militair⸗Juſtiz⸗Departement, 
um beſagtem Artikel nach einer ſachkundigen Darſtellung des Kammerge⸗ 
richts „vielfache Unrichtigkeiten“ nachzuweiſen. 
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Worin beſtehen dieſe Unrichtigkeiten, welche eine ſo lange Berichti⸗ 
gung hervorriefen? 

1. „Herr Dambach iſt nicht beauftragt, die Unterſuchung gegen 
Nikolai in Perſon zu führen, fie iſt vielmehr dem Inquifitoriate des 
Kammergerichts übergeben und auf dieſe Weiſe in Hrn. Dambach's Hände 
gekommen.“ Ob er irgendwie veranlaßt iſt, die Unterſuchung ſelbſt zu 
führen, darüber könnte nur Hr. Dambach ſelbſt Aufſchluß geben, wenn er 
nicht todt wäre. 

2. „Es iſt unwahr, daß Nebenpunkte in den Kreis der Unterſuchung 
gezogen wurden, weil die Haubtpunkte nicht erwieſen werden konnten.“ Es 
kommt darauf an, was man für Haubt- und was für Nebenpunkte hält. 
Hr. Nikolai war wegen Verführung eines Frauenzimmers angeklagt und 
wegen ſtrafbaren Schuldenmachens. Von beiden Anklagen wurde er frei⸗ 
geſprochen, wovon die Berichtigung Nichts ſagt. Nach ihr wurde er laut 
§ 363 Th. II Tit. 20 A. L. R. zur Unterſuchung gezogen (d. h. wäh⸗ 
rend der Unterſuchung über die beiden erſten Punkte), und deßhalb „muß⸗ 
ten natürlich alle Thatſachen zur Erörterung gezogen werden, wodurch Ni⸗ 
kolai ſich verächtlich gemacht hatte.“ 

Dieſe „Thatſachen“ erzählt der Artikel des Dampfbootes ebenfalls; 
ſie beſtehen darin, daß Nikolai mehrere Perſonen in ſehr devoten Aus⸗ 
drücken um ein Darlehn erſucht hatte. Er wurde kaſſirt, „weil er mehr⸗ 
fach Darlehne, ſelbſt in den kleinſten Summen, auf eine ſich, ſeinen Stand 
und ſein Amt auf's tiefſte erniedrigende Weiſe angeſprochen hat, wodurch 
das zur Ausrichtung ſeines Amtes erforderliche Anſehen gänzlich zerſtört 
wurde.“ Die Berichtigung berichtigt alſo Nichts; ſie erzählt daſſelbe, was 
jener Artikel erzählte. 

Sehen wir, was die Berichtigung über das perſönliche Verhältniß 
der HH. Friccius und Nikolai beizubringen weiß. Der Artikel erzählt, 
Nikolai's Vorgeſetzter, Hr. Generalauditeur Friccius, habe ihm tödtliche 
Rache geſchworen, weil er ihn für den Verfaſſer einer ungünſtigen Kritik 
über ein Werk des Hrn. Friccius gehalten habe. Dieß wird beſtätigt 
durch eine von den HH. Spontini und v. Grunenthal mitgetheilte Unter⸗ 
haltung, welche ſie im Intereſſe Nikolai's mit Hrn. Friccius hatten. Die 
Berichtigung ignorirt dieſe Unterhaltung, welche jene Herren dem General⸗ 
adjutanten v. Lindheim ſchriftlich mittheilten. Aber ſie gibt zu, „daß der 
Generalauditeur Hr. Friccius, wegen ſchwerer wörtlicher Beleidigungen, die 
in einigen öffentlichen Kritiken über eines feiner Werke ihm zugefügt waren, 
gegen Nikolai, als muthmaßlichen Verfaſſer jener Kritiken, 
zur Aufrechthaltung ſeiner Amtsautorität eine Klage angeſtellt und dem 
General⸗Auditoriat die Disziplinaraufſicht gegen ihn anbeſohlen hat.“ Die 
Berichtigung findet in dieſer überraſchenden Manier des Hrn. Friccius, 
ſeine literariſchen Arbeiten vor kritiſchen Ausſtellungen zu bewahren, nichts 
Anſtößiges. Sie erzählt behaglich weiter, daß Hr. Friccius auf die Voll⸗ 
ſtreckung der Strafe, zu welcher Nikolai als muthmaßlicher Autor au⸗ 
ßerordentlich verurtheilt wurde, großmüthig verzichtet habe. „Auch 
ſteht dieſe Injurienſache mit der ſpäteren Unterſuchung, auf welche Hr. 
Friccius weder bei noch nach der Eröffnung den mindeſten Einfluß gehabt 
hat, in keiner Verbindung.“ Amtlich natürlich nicht, ſo wenig Hr. Fric⸗ 
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eins einen amtlichen Einfluß auf die Unterſuchung haben konnte und 
durfte. Hat aber Hr. Friccius nicht vielleicht ſeinen perſönlichen Einfluß 
zu Nikolai's Ungunſten gebraucht, er, der ſich nicht ſcheute, einen muth⸗ 
maßlichen literariſchen Gegner vor Gericht und unter Aufſicht zu ſtellen, 
alſo eine rein private Thätigkeit ſeines Untergebenen amtlich zu be⸗ 
handeln? Dieſe Vermuthungen, welche in dem Schreiben der HH. Spon⸗ 
tini und v. Grunenthal offen ausgeſprochen ſind, übergeht die amtliche Be⸗ 
richtigung mit Stillſchweigen. ) 

` Aus dem Artikel und aus der Berichtigung geht alſo unwiderruflich 
ervor: 

1. Herr General⸗Auditeur Friccius ließ feinen Untergebenen Hrn. 
Nikolai laut der Berichtigung wegen einer ihm mißfälligen Kritik, für de⸗ 
ren Verfaſſer er denſelben hielt, vor Gericht und unter Aufſicht ſtellen. 
Der Artikel erzählt noch, auf die Ausſagen der HH. Spontini und v. 
Grunenthal geſtützt, daß Hr. Friccius einen bittern Groll gegen Nikolai 
gehegt und ihm tödtliche Rache geſchworen habe. 

2. Einige Jahre ſpäter wurde Nikolai kaſſirt, „weil er in drückender 
Geldverlegenheit Anleihen zu kontrahiren geſucht und ſich durch allzu devote 
Ausdrücke in dieſen Geſuchen „verächtlich“ gemacht hat.“ Von der 
laut dem Artikel zuerſt erhobenen Anklage wegen ſtrafbaren Schuldenma⸗ 
chens und Verführung war Nifolai freigeſprochen. — 


Wer Ohren hat zu hören, der höre! 


Weltbegebenheiten. 


Auguſt bis Mitte September. 


Preußen. Der Landtagsabſchied iſt erſchienen. Die Leſer erin⸗ 
nern ſich der Königl. Botſchaften vom 24. Juni, durch welche der Beſcheid 
auf die Petition um Periodizität des Landtages hinausgeſchoben wurde, 
bis mehr Erfahrungen geſammelt, bis die Verordnungen vom 3. Febr. in 
ihrem weſentlichen Inhalte ausgeführt ſeien, aus welchem Grunde auch der 
Bitte um Wegfall der Ausſchüſſe nicht Statt gegeben werden könnte. Die 
Leſer erinnern ſich der Art der Wahl der Ausſchüſſe. Sie haben gewiß 
nicht die endliche Redaktion des Beſcholtenheitsgeſetzes vergeſſen, bei wel⸗ 
cher zwar der Rath der Herrenkurie einigermaßen, der der Ständekurie 
aber faſt gar nicht berückſichtigt wurde, indem gegen den Rath derſelben 
eine von der allgemeinen ſtaatsbürgerlichen Ehre durchaus verſchiedene, 
ſpezifiſch militairiſche Ehre angenommen und von dieſer Standes ⸗ und 
Korpsehre die Ausübung ſtaatsbürgerlicher Rechte abhängig gemacht wurde. 
Nach dieſen Vorgängen wird das „Geſetz über die Verhältniſſe der Ju⸗ 
den“ nicht überraſcht haben. „Unſeren jüdiſchen Unterthanen ſollen, ſo 
weit dieſes Geſetz nicht ein Anderes beſtimmt, im ganzen Um⸗ 
fange unſerer Monarchie neben gleichen Pflichten auch gleiche bürgerliche 
Rechte mit Unſeren chriſtlichen Unterthanen zustehen,“ fast $. 1. dieſes 
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Geſetzes. Nun beſtimmt aber daſſelbe in den weſentlichſten Punkten des 
Staatslebens ein Anderes über die Juden, als über die Chriſten. Es 
ſind zwar nach dem übereinſtimmenden Antrage beider Kurien die „eor⸗ 
porativen Abſonderungen“ der Juden. Die „Judenſchaften,“ welche nach 
dem urſprünglichen Entwurf die bürgerlichen Beziehungen der Jus 
den zum Staate repräſentiren ſollten, wegfallen; es ſind ſtatt derſelben 
„Synagogen⸗Gemeinden“ gebildet, welche nur Bezug auf das Kultus- 
Unterrichts⸗ und Armenweſen und auf die Krankenpflege ha⸗ 
ben follen; es iſt den Juden der Betrieb der in $$ 51 —55 der Gewer- 
beordnung bezeichneten Gewerbe, worunter das Apothekergewerbe, freigege— 
ben, ſofern damit nicht die Ausübung einer polizeilichen oder exekutiven 
Gewalt verbunden iſt; es iſt das franzöſiſche Dekret vom 17. März 1808 
gefallen und die Juden können auch dort, wo ſie bisher nur als Schutz— 
genoſſen anzuſehen waren, das Bürgerrecht und ſomit Grundeigenthum er— 
werben; ihr eidliches Zeugniß hat in Sriminal + und Civilſachen gleiche 
Gültigkeit, wie das der Chriſten; ſie können eine Civilehe eingehen, wobei 
aber, wie wir ſehen werden, nicht beſtimmt ausgeſprochen iſt, ob eine Ehe 
zwiſchen Juden und Chriſten, wie die Ständelurie wollte, gültig iſt. Wei⸗ 
tere Berückſichtigung aber haben die Anträge der Ständekurie auf eine all⸗ 
gemeine Geſetzgebung für alle Landestheile, (das Geſetz enthält beſondere 
Beſtimmungen für die Juden in Poſen und für die in den anderen Lan⸗ 
destheilen) auf „Zulaſſung der Juden zu allen Staatsämtern, mit Aus⸗ 
nahme derjenigen, mit welchen eine Leitung oder Beaufſichtigung der chriſt⸗ 
lichen Kultus > und Unterrichts⸗Angelegenheiten verbunden iſt,“ nicht ges 
funden. Außer dieſer von der Ständekurie ſelbſt feſtgehaltenen Ausnahme 
können die Juden nach dem Geſetze „zu einem mittelbaren oder unmittel⸗ 
baren Staatsamte, ſo wie zu einem Kommunalamte nur dann zugelaſſen 
werden, wenn mit einem ſolchen Amte die Ausübung einer richterlichen, 
polizeilichen oder exekutiven Gewalt nicht verbunden iſt. Eine 
weite Beſtimmung! Außerdem können ſie, „ſo weit die Statuten nicht ent⸗ 
gegenſtehen,“ an den Univerfitäten „Privatdozenten oder Profeſſoren in den 
mediziniſchen, mathematiſchen, naturwiſſenſchaftlichen, 
geographiſchen und ſprachwiſſenſchaftlichen Lehrfächern“ wer⸗ 
den. Die Zulaſſung zu geſchichtlichen und juriſtiſchen Lehrfächern 
geſtattete wohl die Idee des „chriſtlichen Staates“ nicht, welche bei den 
Debatten der Stände trotz der Anſtrengungen der HH. Eichhorn und v. 
Thile eine ſo vollſtändige Niederlage erlitt; — bislang iſt es aber nur in 
Baiern vorgekommen, daß man den Geſchichtsunterricht auf Gymnaſien je 
nach den Konſeſſionen unterſchied. Dieſe jüdiſchen Profeſſoren bleiben aber 
„von dem akademiſchen Senate, vom Amte eines Dekan's, Prorektors und 
Rektors ausgeſchloſſen.“ An Kunſt⸗, Gewerbes, Handels- und Naviga⸗ 
tionsſchulen können Juden als Lehrer zugelaſſen werden; außerdem bleibt 
die Anſtellung der Juden als Lehrer auf jüdiſche Unterrichts⸗Anſtalten be⸗ 
ſchränkt. Die Leſer erinnern ſich, daß die Ständekurie mit ihrer ſchon 
mehrmals von uns hervorgehobenen Inkonſequenz trotz ihres Antrages auf 
Zulaſſung der Juden zu allen Staatsämtern (mit der obenangeführten 
Einſchränkung) denſelben die Ausübung ſtändiſcher Rechte 
verſagt hatte. Dieſen Beſchluß hat das Geſetz natürlich gutgeheißen; 
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ſind dieſe Rechte mit dem Beſitz eines Grundſtückes verbunden, ſo ruhen 
ſie, ſo lange das Grundſtück von einem Juden beſeſſen wird. Daſſelbe 
gilt vom Patronate und von der Aufſicht über das Kirchenvermögen; bei⸗ 
des wird von der Behörde ausgeübt. Die perſönliche Ausübung der Ge⸗ 
richtsbarkeit und der Polizei iſt den Juden nicht geſtattet; ſie können aber 
den Gerichtshalter und den Verwalter der Polizei ernennen, müſſen 
auch alle mit vorgedachten Rechten verbundenen Laſten 
tragen. Steht das Patronat einer Gemeinde zu, ſo neh⸗ 
men deren jüdiſche Mitglieder an der Ausübung nicht 
Theil, müſſen aber die damit verbundenen Reallaſten von 
ihren Beſitzungen tragen. Außerdem bleiben die anfdffi- 
gen jüdiſchen Mitglieder einer Stadt⸗ oder Dorfgemeinde 
verpflichtet, die nach Maaßgabe des Grund beſitzes zu ent⸗ 
richtenden Beiträge zur Erhaltung der Kirchenſyſteme zu 
tragen, und müſſen die auf ihren Grundſtücken haftenden 
kirchlichen Abgaben zahlen. Auf kirchlichem Gebiet erkennt alſo 
der „chriſtliche Staat“ den Grundſatz: „gleiche Pflichten, gleiche Rechte“ 
nicht an; er legt den Juden Laſten auf, ohne ein Aequivalent an Rechten 
dafür zu gewähren. ia, 

Der Lefer ſieht, daß auch bei Erlaß dieſes Geſetzes der Rath ber 
Ständekurie nur wenig, etwas mehr der der Herrenkurie berückſichtigt iſt. 
Daraus ließ ſich auf den Inhalt des Landtagsabſchiedes ſchließen; wir haz 
ben durchaus nicht darin gefunden, was wir nach den Verhandlungen der 
Stände, nach der Veröffentlichung derſelben darin zu ſuchen uns berechtigt 
glaubten. Die „Kölniſche Zcitung“ iſt anderer Anſicht. Sie geſteht zwar, 
der Abſchied bringe „weniger beſtimmte Entſcheidung,“ als man erwartet 
habe; aber Be iſt ſehr zufrieden, daß er „keine ſtrenge Abweiſung der ſtän⸗ 
diſchen Rechtepetition, keinen ſtrengen Tadel der Haltung des Landtages 
oder derjenigen, welche die Ausſchußwahlen verweigerten oder mit Vorbe⸗ 
halt vollzogen, enthalte.“ „In der ganzen Haltung des vorliegenden Al⸗ 
lerhöchſten Abſchiedes liegt unverkennbar eine Entſcheidung gegen die Geg⸗ 
ner einer auf feſtem Rechtsboden gegründeten reichsſtändiſchen Verfaſſung, 
die hochwichtige Entſcheidung nämlich, daß der Landtag bei Erſtre⸗ 
bung einer ſolchen Verfaſſung nirgends ſeine Kompetenz 
überſchritten und ſich in allewege hinlänglich auf der rech⸗ 
ten Linie der Geſetzlichkeit und wahren Treue gehalten 
hat. Es liegt in der ganzen Haltung des Abſchiedes eine, hoffentlich fol⸗ 
genreiche, Widerlegung und Abweiſung aller, in Preußen freilich ſparſam 
geſäeten, ultra⸗ropaliſtiſchen Befeinder des Landtages.“ (Köln. Ztg. Nro. 
227, 15. Auguſt.) Uns find ſolche Zweifel an der Kompetenz des Land: 
tages nie aufgeſtiegen; uns ſind die „ultra⸗ropaliſtiſchen Anfeinder des 
Landtages“ (wie kommt nur der „gemäßigte“ Hr. Brüggemann zu ſolchen 
harten Worten?) nie wichtig genug erſchienen, um ihre etwaige Abweiſung 
für eine „hochwichtige Entſcheidung“ zu halten. Indeſſen Beſcheidenheit 
iſt eine ſchöne Tugend und Hr. Brüggemann ſchleppt als Redakteur der 
„Köln. Ztg.“ unverdroſſen Waſſer herbei und läßt es als „leitenden Ar⸗ 
tikel“ durch die Spalten feines Blattes einherbrauſen, um den Flecken ſei⸗ 
ner Hambacher Rede zu verwiſchen, welche der üppigen Phantafie der baz 

Das Weſtphäl. Dampfb. 47. IX. 38 
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maligen Demagogen - Riecher und Richter „bluttriefend“ erſchien. Wie 
Lady Macbeth bei König Duncan, fo hat Hr. Brüggemann gewiß bei 
ſeiner Rede nicht gedacht, daß ſie ſo viel Blut enthielte; und doch muß 
er waſchen, gerade wie Lady Macbeth. 

Der Landtagsabſchied erledigt ohne alle ſonſtigen Zuthaten rein ge⸗ 
ſchäftsmäßig die noch unerledigten Gutachten der Stände auf die vorge⸗ 
legten Königl. Propoſitionen und ihre Petitionen. Wir erwähnten ſchon, 
welche Berückſichtigung die Vota der Stände bei dem Beſcholtenheits⸗ 
und dem Judengeſetz fanden. — Der Geſetz entwurf wegen Ab- 
ſchätzung bäuerlicher Grundſtücke und Beförderung gütlicher Aus⸗ 
einanderſetzung über den Nachlaß bäuerlicher Grundbeſitzer wird zurückge⸗ 
zogen. — Da die Stände einer Anleihe zur Aus führung ber 
preußiſchen Oſtbahn ihre Zuſtimmung nicht ertheilten, ſo iſt keine 
Veranlaſſung abzuſehen, weßhalb nach dem Antrage getreuer Stände dem 
nächſten Vereinigten Landtage eine anderweitige Propoſition vorzulegen 
wäre. Wir behalten uns vielmehr vor, wegen Fortſetzung des Baues die— 
ſer Bahn mit den durch die ſtändiſche Erklärung und die dringenden An⸗ 
ſprüche anderer wichtiger Eiſenbahnen an den Staat gebotenen Rückſichten 
auf möglichſte Beſchränkung der Koften nach Zeit und Umſtänden das 
Weitere anzuordnen. — Die getreuen Stände habe die Geſetzentwürfe 
wegen Aufhebung der Mall: und Schlachtſteuer, Beſchrän⸗ 
kung der Klaſſenſteuer und Einführung einer Einkommen- 
ſteuer abgelehnt. Sie haben dagegen den allgemeinen Antrag geſtellt, 
„auf Erleichterung der Abgaben der ärmſten Klaſſe in den mahl- und 
ſchlachtſteuer⸗, wie in den klaſſenſteuerpflichtigen Städten hinzuwirken und 
den Ausfall durch die wohlhabenden Klaſſen zu decken.“ Dieſer Wunſch 
ſtimmt mit den Anſichten der Regierung, welche aber die Wohlhabenden 
und Reichen nur durch eine Einkommenſteuer ihrem Vermögen gemäß zu 
den Staatslaſten heranzuziehen und dadurch für die weniger Bemittelten 
eine Erleichterung herbeizuführen weiß. Da die Stände darauf nicht cins 
gegangen find, fo wird die Krone erwägen, ob dieſer Zweck auf einem anz 
dern Wege zu erreichen iſt. Bis dahin bleiben Schlacht- und Mahlſteuer 
und Klaſſenſteuer unverändert, wobei es der Krone zur Beruhigung gereicht, 
daß nach dem Urtheile einzelner ſtädtiſcher Abgeordneten eine größere Zus 
friedenheit mit der Schlacht⸗ und Mahlſteuer im Lande vorwaltet, als dies 
nach den von mehreren Provinzial-Landtagen und einzelnen Städten ein⸗ 
gereichten Anträgen anzunehmen war. (Wir behalten uns vor, auf die 
Ablehnung der Einkommenſteuer, zu deren Erörterung es uns hier an 
Raum gebricht, zurückzukommen. Wir laſſen es dahingeſtellt ſein, ob die 
Motive aller der Ablehnenden ganz uneigennützig waren, da die Ein⸗ 
kommenſteuer allerdings die vermögenderen Klaſſen bedeutend mehr belaſten 
würde, und legen deßhalb auch kein großes Gewicht auf die Verſicherun⸗ 
gen jener ſtädtiſchen Abgeordneten von der Zufriedenheit des Volkes mit 
der Schlacht⸗ und Mahlſteuer. Dem Prinzip nach halten wir allerdings 
eine Einkommenſteuer für die gerechteſte, eine Konſumtionsſteuer für die 
ungerechteſte Auflage. Daneben laſſen wir den Einwurf der deutſchen 
Gründlichkeit nicht gelten, daß die Einkommenſteuer ſich noch nicht praktiſch 
bewährt habe, weil ſie nur erſt in England eingeführt ſei, daß die Stände 
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hätten doppelt vorſichtig ſein müſſen, weil ſie eine Steuer zwar bewilligen, 
aber nicht wieder aufheben könnten. Das hätte ſich ſchon gemacht, wenn 
die im Prinzip als gerecht erkannte Steuer ſich wirklich in der Praxis nicht 
bewährt hätte. Ebenſo hätten die Stände Anträge ſtellen können, um das 
etwa in der proponirten Art der Erhebung der Steuer liegende Läſtige 
und Vexatoriſche zu beſeitigen, was übrigens bei der Erhebung der Klaſ⸗ 
ſenſteuer ſo ziemlich daſſelbe iſt. Wichtiger ſcheint uns der Einwurf des 
Hrn. v. Vincke, daß die Einkommenſteuer, wenn ſie einmal eingeführt wer⸗ 
den ſollte, alle übrigen Steuern verdrängen müſſe, was allerdings nicht 
in der Propoſttion der Regierung lag, auch ſchwerlich von ihr gutgeheißen 
wäre.) — Die Regierung läßt nach dem Votum der Stände die Baz 
rantie für die Rentenbanken zur Ablöſung der Reallaſten 
von bäuerlichen Grundſtücken fallen, „da eine ſolche Gewähr, 
wenngleich aller Vorausſicht nach materiell geringfügig, doch durch den 
Umfang von zu großer nomineller Bedeutung iſt, als daß 
Wir Uns nicht dazu der Zuſtimmung Unſerer getreuen 
Stände verſichern zu müſſen glaubten.“ Sie behält ſich vor, 
den Provinzen, welche die Errichtung ſolcher Rentenbanken erbeten haben, 
darauf bezügliche Propoſitionen (natürlich ohne Staatsgarantie für die 
Rentenbriefe) bei den nächſten Provinzial⸗Landtagen vorlegen zu laſſen. — 
Ebenſo follen den Provinzial-Landtagen Propoſitionen über die von den 
Ständen bewilligte Errichtung von Pro vinzial-Hülfskaſſen durch 
einen Staatsfond von 2½ Mill. Thalern vorgelegt werden. — Die 
Wahlen der Mitglieder der ſtändiſchen Ausſchüſſe und ihrer 
Stellvertreter werden beſtätigt. Mit Bezug auf die Verwahrungen, Er— 
klärungen und Hoffnungen, die in den Wahlprotokollen niedergelegt ſind, 
wird hinzugefügt: „So lange wir uns nicht bewogen finden, 
die Verordnungen vom 3. Febr. d. J. abzuändern, bleiben 
dem Vereinigten Ausſchuſſe und der Deputation für das 
Staatsſchuldenweſen die Befugniſſe, die ihnen nach jenen 
Verordnungen und nach der Königl. Deklaration vom 24. 
Juni d. J. (ſ. Juliheft) zuſtehen.“ „Da die Landgemeinden 
der Rheinprovinz nicht gewählt haben, ſo werden ſie in 
Folge dieſes Verfahrens bis zum nächſten Prov. Landtage 
der Vertreter im ſtändiſchen Ausſchuſſe entbehren.“ — Die 
Regierung hat alſo die Entwürfe allerdings fallen laſſen, welche die Stände 
gemäß der ihnen durch die Verordnungen vom 3. Febr. zuſtehenden Be⸗ 
fugniſſe direkt abgelehnt hatten. Sie hält aber die durch die Patente ver⸗ 
ordneten materiellen Befugniſſe der Ausſchüſſe für nicht alterirt durch die 
abgegebenen Erklärungen und Verwahrungen; ſie hält die Wahlen für for⸗ 
mell gültig, obgleich ein ganzer Stand nicht gewählt hat, obgleich in an⸗ 
dern Ständen nicht der Mitglieder zugegen waren. Wenden wir uns 
zu den Beſcheiden auf die ſtändiſchen Petitionen. Es ſoll eine neue 
Militair⸗ Kirchenordnung erlaſſen, es follen die Gebühren für 
Aufenthaltskarten aufgehoben werden. — Es iſt die Oeffentlich⸗ 
keit der Sitzungen der Stadtverordneten gewährt; ſie erſtreckt 
ſich auch auf die rheiniſchen Städte, welche die revidirte Städteordnung 
ſchon haben oder ſie noch erhalten werden, nicht aber auf die Sitzungen 
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der Gemeinde⸗ und Bürgermeiſterei-Verordneten der Rheinprovinz. Dar⸗ 
nach ſcheint alſo auch in den alten Landestheilen die Oeffentlichkeit der 
Sitzungen da nicht gewährt zu ſein, wo die Gemeindeordnung gilt. — 
Zur Einführung des öffentlichen und mündlichen Kriminal⸗ 
Verfahrens in allen Theilen der Monarchie, wo die Kriminalordnung 
gilt, ſoll der Juſtizminiſter „mit Berückſichtigung der verſchiedenen prosinz 
ziellen Verhältniſſe, ſo wie der inzwiſchen geſammelten Erfahrungen,“ die 
nöthigen Einleitungen treffen. — Die beantragten Abänderungen des 
Geſchäfts-Reglements bei dem Vereinigten Landtage ſollen 
geprüft und bei der vor Eröffnung des nächſten Vereinigten Landtages 
zu veranlaſſenden neuen Redaktion des Reglements möglichſt berück- 
ſichtigt werden (wie die ſonſtigen ſtändiſchen Verfaſſungsanträge.). — 
Das iſt der Landtagsabſchied. Der einſtimmigen Bitte der Ständekurie 
um Aufhebung der Cenſur geſchieht keine Erwähnung, weil die Herz 
renkurie nicht mehr Zeit hatte, ihr Votum darüber abzugeben; das Votum 
der Ständekurie war alſo nicht „verfaſſungsmäßig an den Thron gelangt,“ 
aus welchem Grunde ſchon früher die Bitre um Wegfall der Staatsſchul— 
den⸗Deputation, der ſich die Herrenkurie nicht angeſchloſſen hatte, gar nicht 
beantwortet wurde. 

Der Abſchied bedarf keines Kommentars; er ſpricht für ſich ſelbſt. — 

Das ſchon während des Landtages auftauchende Gerücht, Hr. v. Bor 
delſchwingh werde mit dem Titel eines Staatskanzlers an die Spitze des 
Miniſterium's treten, die HH. v. Canitz, Ühden, Rother, v. Duesberg 
und v. Thile würden ihre Portefeuille's niederlegen, erhält ſich noch immer. 
Bis jetzt tft aber erſt der greife Kriegsminiſter, Hr. v. Boyen, zurückge⸗ 
treten und durch Hrn. v. Rohr erſetzt. An den Rücktritt des Hrn. v. 
Thile, eines der eifrigſten und frömmſten Vertreters der bisherigen Politik 
des Kabinets, glaubt man nicht recht. Daß Hrn. Hanſemann das ğiz 
nanzminiſterium angeboten wäre, war eine Zeitungsente, die luſtig im 
weſtphäliſchen Götterboten und der wupperthaler Sybille umherſchwamm. — 

Wir erwähnten Iden im Auguſtheft, daß die Behörden in manchen 
Orten den feierlichen Empfang der heimkehrenden Deputirten verboten, an 
anderen geſtattet hätten. In Aachen wurde Hr. Hanſemann, ſchon in 
Köln feierlichſt begrüßt, mit großem Enthuſiasmus aufgenommen. In Bres⸗ 
lau wurde es verboten, ein Feuerwerk zu Ehren der Heimkehr der Depu⸗ 
tirten abzubrennen; man verſteigerte es und wollte das Geld an Karl 
Heinzen ſchicken. Das Geld wurde mit Beſchlag belegt und eine Unter⸗ 
ſuchung eingeleitet, „damit man ſehe, auf wen dieſer „„Geſelle““ in 
Breslau zu rechnen habe.“ — Die „Allg. Preuß. Ztg.“ erklärt die vor⸗ 
berathenden Verſammlungen der Landtags⸗Deputirten zu Berlin am 7. und 
8. April, in welchen es namentlich Hrn. Kamphauſen gelungen fein fol, 
die divergirenden Anſichten über Ablehnen oder Annehmen des Patentes 
vom 3. Febr. zu vereinigen, wenn ſie ſo ſtattgefunden hätten, wie einige 
Zeitungen (namentlich wohl die „Deutſche Zeitung“) meldeten, für Ko mə 
plott und Hochverrath. Nur die fruchtbare ultrasropaliftifche Phan⸗ 
taſie der „Allg. Preuß. Zeitung“ iſt im Stande, in einer Verſtändigung 
gleichgeſinnter Deputirter über die zu befolgende Handlungsweiſe die 
Symptome des Komplottes und des Hochverraths zu wittern. — Der Pos. 
lizeipräſident Hr. Lauterbach zu Königsberg hat ſich in einer Geſellſchaft 
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fo injuridfe Acußerungen gegen die bekannten 138 Deputirten erlaubt, daß 
ſogar Offiziere ihn deßhalb zurechtwieſen. Viele Deputirte von Oſtpreu⸗ 
ßen, die von Breslau und Berlin haben darob eine Injurienklage gegen 
ihn erhoben. — Hr. von Bardeleben, einer der radikalſten oſtpreußiſchen 
Deputirten, hat nachträglich ſein Mandat als Mitglied des ſtändiſchen 
Ausſchuſſes niedergelegt, was er allerdings beffer gleich gethan hätte. — 
Dem Grafen Schwerin iſt in gnädigen Ausdrücken der nachgeſuchte Ab⸗ 
ſchied als Landrath verweigert; einen ſolchen Freimuth, wie den ſeinigen, 
ſähe man gern. Graf Schwerin hörte wie Hr. v. Auerswald ſtets zu den 
„vermittelnden“ Deputirten und ſtimmte zuletzt namentlich in der Frage 
über die Anleihen in Kriegszeiten gegen die Liberalen. — Ob Hr. v. 
Vincke ſeine Entlaſſung als Landrath nachgeſucht hat, weiß man nicht. 
Die Einladung zu einem Feſteſſen in Dortmund ſchlug er aus, weil es 
„ihm zu Ehren“ gehalten werden ſolle, während er doch nur ſeine Pflicht 
gethan habe, weil man der Freude nicht eher ſollte freien Lauf laſſen in 
den märkiſchen Bergen, bis ſie nicht mehr durch den Kummer über die 
hinausgeſchobene Entſcheidung getrübt werde. Die Majorität der Stände 
iſt nach Hrn. v. Vincke von den undeutſchen Begriffen des „Servilismus 
und Radikalismus“ gleichweit entfernt geblieben. Der hiſtoriſche Beweis, 
daß beide Begriffe durchaus nicht „undeutſch“ ſind, iſt leicht genug. — 
Die Synode zu Unna hat nochmals einen Ausbruch ihres heiligen Zornes 
gegen die gottloſen liberalen Deputirten vom Stapel gelaſſen, — damit 
möge der Landtag vorläufig ruhen. — 

Seit mehreren Wochen iſt nun der große Polenprozeß zu Berlin im 
Gange und er würde die Aufmerkſamkeit und das Intereſſe des Publi⸗ 


„kums noch weit mehr in Auſpruch nehmen, wenn nicht die Staatsanwalt⸗ 


ſchaft gegen jeden einzelnen Angeklagten eine ſpezielle Anklage erhoben hätte, 
wodurch natürlich endloſe Wiederholungen herbeigeführt werden; nach dem 
bisherigen Verlaufe zu ſchließen wird der Prozeß noch ſo viel Monate 
dauern, als er bis jetzt Wochen gedauert hat. Niemand wird die hohe 
Wichtigkeit dieſes Prozeſſes verkennen. Es ſind nicht bloß die Angeklag⸗ 
ten, es iſt ganz Polen mit feinen Beſtrebungen zur Wiederherſtellung ſei⸗ 
ner Nationalität, welches hier vor Gericht ſteht, wie Dr. Liebelt, eine der 
bedeutendſten Perſönlichkeiten unter den Angeklagten, richtig bemerkte. Der 
Staatsanwalt hat die Anklage auf Verſchwörung, Hoch- und Landesverrath 
erhoben und demgemäß auf Todesſtrafe für alle Angeklagte mit Ausnahme 
zweier angetragen. Die Beweisſtücke find Zuſammenkünfte an öffentlichen 
Orten und in Privathäuſern, Jagdgeſellſchaften, Jockei⸗Klubb, Eintritt in 
eine von der Pariſer Centraliſation angeregte demokratiſche Geſellſchaft, 
Beiſteuer von Geld zu revolutionairen Zwecken oder zur Unterſtützung der 
Emigration, die angeblich beabſichtigte Ueberrumpelung preußiſcher Feſtun⸗ 
gen, die Losreißung der Provinz Poſen vom preußiſchen Staate. Die 
Angeklagten haben faſt ſämmtlich ihre ‚in der Vorunterſuchung abgelegten 
Geſtändniſſe als falſch oder erpreßt zurückgenommen; die Vertheidiger Mar⸗ 
tins und Lewald bezeichneten die Thätigkeit der HH. Duncker und Miketta 
bei der Vorunterſuchung mit ſo ſcharfen Ausdrücken, daß der Staatsan⸗ 
walt eine Klage gegen ſie dieſerhalb erhoben hat. Die Angeklagten läug⸗ 
nen Alles, namentlich die Verſchwörung, die ſich in zufällige geſellige Zu⸗ 
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ſammenkünfte auflöſe, und die landes⸗ oder hochverrätheriſchen Abſichten 
in Bezug auf Preußen; dabei mag die kurioſe Definition des Staatsan⸗ 
walts erwähnt werden, daß nämlich „Hochverrath eine rechtliche, Landes⸗ 
verrath aber eine faktiſche Verringerung des Staatsgebietes ſei.“ Der 
Haubtangeklagte Ludwig v. Mieroslawski vertheidigte ſich mit ſo hinrei⸗ 
ßender Beredtſamkeit, daß ſelbſt Perſonen, welche der polniſchen Sprache 
nicht mächtig waren, zur lebhafteſten Theilnahme hingeriſſen, ja bis zu 
Thränen gerührt wurden. Da es mit der Verdollmetſchung haperte, er— 
laubte ihm der Präſident ſeine Vertheidigungsrede franzöſiſch zu halten, 
entzog ihm aber das Wort, ehe er geendet hatte. Er bekennt ſich als 
Emiſſär der demokratiſchen Fraktion der Emigration, welche durch die Pro- 
paganda den demokratiſchen Geiſt in der polniſchen Nation ſtatt des alten 
anarchiſch⸗ariſtokratiſchen hätte wecken und Polen dann durch eine Revolu⸗ 
tion frei machen wollen. Aber dieſe Revolution ſei nicht gegen Preußen 
gerichtet geweſen; in Preußen habe man nur einen Sammelplatz haben 
und Mannſchaften ausheben wollen, um in Rußland einzubrechen, dem der 
Kampf eigentlich gegolten habe. Poſen habe man opfern wollen, nicht aus 
Sympathie für die preußiſche Herrſchaft, welche der polniſchen Nationalität 
ebenfalls feindlich ſei, ſondern weil man nicht allen drei Mächten, die Polen 
getheilt haben, zugleich die Spitze bieten könnte. Strafbar ſeien daher nur 
die Emiſſäre, welche die demokratiſche Propaganda vermittelt hätten. Sonſt 
hätte keine Verſchwörung exiſtirt; nur habe man im ganzen ehemaligen 
weiten Polenreiche Sympathien gefunden und darnach müßten nicht bloß 
dieſe 250 zufällig in den Netzen der Anklage hängen gebliebenen Indi⸗ 
viduen, ſondern die 20 Millionen polniſcher Zunge vor Gericht ſtehen. 
Die Rede iſt ſo ſchön, daß wir ſie allen unſern Leſern dringend empfehlen. 
Die Vertheidiger, unter denen ſich beſonders die HH. Crelinger, Martins, 
Lewald und Meyer auszeichnen, beweiſen immer wieder von Neuem, es 
liege kein Hochverrath vor, weil Nichts gegen die preußiſche Verfaſſung 
beabſichtigt ſei, kein Landesverrath, weil der Dritte fehle, dem man das 
Land hätte verrathen wollen, keine Verſchwörung, ſondern höchſtens eine 
unerlaubte geheime Verbindung, auf welche die Strafanträge des Staats⸗ 
anwalts natürlich in keiner Weiſe Anwendung finden könnten. Sie ver⸗ 
langen überdieß, daß Mieroslawski, da er nicht in flagranti ergriffen ſei, 
weil der beabſichtigte Aufſtand nicht zum Ausbruch kam, als franzöſiſcher 
Unterthan ſeiner Regierung ausgeliefert werde. Die franzöſiſche Regierung 
hat ihn aber nicht nur nicht reklamirt, ſondern Hr. Guizot ſoll ſogar die 
Urſache ſein, daß Mieroslawski's von Paris nach Berlin eilende Schweſter 
den Bruder nicht ſprechen durfte. Der Gerichtshof hat noch kein Urtheil 
geſprochen, wohl aber einige Angeklagte bereits in Freiheit geſetzt. Man 
hofft allgemein, daß man bei etwaigen Verurtheilungen den todten Buch⸗ 
ſtaben des Geſetzes durch die Gnade mildern werde, wie es der Landtag 
einſtimmig erbat. — 

Noch ein anderer, an ſich unbedeutender Prozeß, den die Berliner je⸗ 
doch mit dem Prozeß Teſte⸗Cubiéres verglichen, nahm die öffentliche Auf⸗ 
merkſamkeit ſehr in Anſpruch. Ein Logenmeiſter, Herr Lehmann, war von 
dem Intendanten der Schauſpiele, Hrn. v. Küſtner, angeklagt, daß er ſich 
durch Geſchenke zur Begünſtigung einzelner Perſonen bei'm Verkauf der 
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Theaterbillets habe verleiten laſſen; mehrere Unterbeamte ſollten pflichtwi⸗ 
drig Retourmarken verkauft haben. Die Angeklagten wurden ſämmtlich 
freigeſprochen. Intereſſant ſind nur die grellen Schlaglichter, welche die 
Zeugenvernehmungen auf die polizeilichen Vigilanten und die Art, wie der 
bekannte Hr. Duncker mit denſelben operirte, geworfen haben. Die als 
Zeugen ag:renten Polizeivigilanten belundeten, cs ſei ihnen Geld geboten, 
wenn ſie den Beamten nachſpürten und etwas gegen ſie auffänden! Einer 
nahm feine frühere beſchwerene Ausſage gegen dieſelben zurück und bezüch⸗ 
tigte ſich fomit ſelbſt des Meineides. Abends brachte man Hrn. Stieber, 
dem Vertheidiger Lehmann's, eine Serenade, er ließ die Oeffentlichkeit les 
ben, welche ihm Gelegenheit gegeben haben, die unangenehmen Miß⸗ 
deutungen wegen feiner früheren polizeilichen Wirkſam⸗ 
keit zu beſcitigen. Vom Erhabenen zum Xächerlichen iſt nur ein 
Schritt. — Noch ein Beitrag zum Vigilantenweſen! Ein Handwerker 
wird auf einem Einbruch ertappt; ein Vigilant hatte ihn dazu verführt, 
hatte ihm ſelbſt das Haus geöffnet, in welchem er natürlich für polizeili⸗ 
chen Empfang des Diebes geſorgt hatte. Der Staatsanwalt beantragte 
ſelbſt eine Strafe gegen dieſen Vigilanten der Gerichtshof aber ſprach 
ibn frei, weil feine Handlung zwar unmoraliſch fe, aber unter kein Straf⸗ 
geſetz falle. War er aber nicht ſtrikt genommen zur Ausführung des 
Einbruches behülflich geweſen? Hatte er nicht die Thüre geöffnet? — 
Die Berathungen über ein gemeinſames deutſches Preßgeſetz, denen 
der Bundestag dem Gerüchte nach obgelegen hat, follen durch den Wider⸗ 
ſtand Oeſterreich's, Hannever's und Kurheſſen's abgebrochen fein, Wir 
müſſen nun abwarten, ob Preußen nicht für ſich allein ſich ein Preßgeſetz 
ſchaffen kann. Für jetzt wird namentlich gegen die beiden Breslauer Zei⸗ 
tungen eine beſonders ſtrenge Cenſur geübt. Die „ ſchleſiſche Zeitung“ ſoll 
ihr aus Verſehen nicht wieder erneuertes Privilegium nur dann wieder er⸗ 
halten, wenn der bisherige Redakteur, Hr. Hilſcher, abtritt. — Wie es 
heißt wird die ſchon im vorigen Jahr zu Berlin beabſichtigte Geheimraths⸗ 
eitung nun doch unter den Auſpizien des Fürſten Radziwill, der HH. v. 
ismark⸗Bohlen, v. Werdek und Pertz an's Licht treten. Ihre Tendenz 
und ihr Erfolg ſind leicht vorherzuſehen. — Unter den wegen Preßverge⸗ 
hen Verurtheilten figurirt dießmal auch der fromme Mann Gottes, Gr. 
Hengſtenberg; er iſt als Pasquillant wegen Beleidigung zweier Prediger 
zu 14 Tage Gefängniß oder 20 Thlr Strafe verurtheilt. Hr. Simon, 
gegen den bekanntlich wegen ſeines Buches: Annehmen oder Ablehnen? 
eine Unterſuchung eingeleitet wurde, in welcher er den Obergerichts präſi⸗ 
denten Starke zu Breslau perhorreszirte, wurde neulich citirt, um Rechen⸗ 
ſchaft über eine Reiſe zu geben, die er vor Beginn des Landtages machte. 
Er weigerte ſich zu erſcheinen und wurde demnach von Gensdarmen ge⸗ 
holt; er antwortete auf die an ihn geſtellten Fragen erſt nach Androhung 
einer progreſſiven Geldſtrafe, weigerte ſich aber das Protokoll zu unter⸗ 
ſchreiben, „weil er ſich im Stande der Nothwehr befinde.“ — Profeſſor 
Michelet in Berlin, der in Folge einer Disziplinarunterſuchung zur Amts⸗ 
entſetzung verurtheilt war, hat die durch eine Immediateingabe nachgeſuchte 
Begnadigung nicht erhalten, „weil er darin keine Reue zeige.“ — Der 
wegen Verbreitung Heinzen'ſcher Broſchüren verhaftete Moras, ein Schwa⸗ 
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ger Heinzens, hat ſich der Gefangenſchaft durch eine kühne Flucht entzogen. 
Er ſprang vom Schiff in den Rhein, wurde von einem Nachen aufge⸗ 
fiſcht, gelandet und entfloh, ehe die nachſetzenden Gensdarmen das Ufer 
erreichten. Man wollte die im Nachen Sitzenden zur Unterſuchung ziehen; 
ſie verlangten aber im Gegentheil eine Prämie, weil ſie einen Menſchen 
gerettet hätten; daß es ein polizeilich Verfolgter geweſen ſei, hätten ſie 
nicht wiſſen können. — 

Der bekannte Prediger Detroit zu Königsberg iſt durch ein Urtheil 
des Konſiſtoriums wegen grober Vergehen gegen die franzöſiſche reformirte 
Kirchenordnung und wegen grober Exzeſſe im Amte ſeines Amtes entſetzt; 
er ſteht bekanntlich mit Rupp an der Spitze der freien evangeliſchen Ge⸗ 
meinde zu Königsberg. — In Folge des Verfahrens des ſächſiſchen Kon⸗ 
ſiſtoriums gegen Uhlich und die Lichtfreunde haben 800 Bürger von Mag⸗ 
deburg Proteſt eingelegt gegen ein zu Recht beſtehendes Kirchenregiment, 
in deſſen Namen das Ronfiftorium handle. — In Berlin hat die Geſell⸗ 
ſchaft der Enthaltſamkeits-Freunde einen eigenen Coup gemacht. Da fie 
bei den Erwachſenen nicht den Anklang finden, den ſie wohl wünſchten, 
haben fte eine „Hoffnungsſchaar“ von Knaben von 8 — 14 Jahr gebildet, 
um ſie von den Nachtheilen des Branntweins auf Leib und Seele zu un⸗ 
terrichten und ſie zur Ueberwindung der ihrer im Jünglings- und Man⸗ 
nesalter harrenden Verſuchungen tüchtig zu machen. Durch ein Muſik⸗ 
korps, durch militairiſche Organifaricn angelockt, ſtrömten tauſende von 
Knaben herbei. Es liegt auf der Hand, daß der Zweck nicht iſt, die 
Knaben von einem ihnen noch ganz fern liegenden Laſter abzuhalten; ſon⸗ 
dern vielmehr der, die Gemüther der Kinder von vornherein mit pietiſti⸗ 
ſchen Anſchauungen zu füllen, um ſie ſpäter als blinde willfährige Werk⸗ 
zeuge gebrauchen zu können. So gehen faſt aller Orten die Mäßigkeits⸗ 
Apoſtel mit dem Pietismus Hand in Hand. Wir würden kein Wort 
über dieſe Beſtrebungen verlieren und Nichts von ihnen befürchten, wenn 
Sonne und Wind gleich vertheilt wären unter den fid) bekämpfenden poliz 
tiſchen und religiöſen Tendenzen. Würde man aber es wohl ruhig anſehen, 
wenn Männer entgegengeſetzter politiſcher und religiöſer Anſichten die Ju⸗ 
gend in ſo großartigem Maaße durch äußere Lockungen an ſich zögen und 
ſie ſo offenkundig für ihre Zwecke bearbeiteten? — 

| Kurheſſen. Kürzlich wurde ein armer Handwerksburſch wegen 
Bettelns mit 10 Hieben beſtraft und nachdem man ihm den richtigen Em⸗ 
pfang derſelben in ſeinem Wanderbuche beſcheinigt hatte, entlaſſen. Ob 
es ihm mit dieſer empfehlenden Bemerkung nun noch gelingt, Arbeit zu 
finden, oder ob die Strafe den unabweisbaren Grund zu einem vagabon⸗ 
direnden Leben legt, das iſt ſeine Sache und kann natürlich den ſtrafen⸗ 
den Arm der Gerechtigkeit nicht hemmen. 

Baiern. Man kann nicht recht dahinter kommen, ob die neulich 
von mehreren Zeitungen (z. B. der Kölniſchen) umſtändlich mit Angabe der 
Dotation und des Wappens gemeldete Erhebung der Senhora Lola Mon⸗ 
tez zur Gräfin v. Landsfels Wahrheit oder ein Puff iſt. Mir ſcheint ſie 
ſehr wahrſcheinlich, wenngleich nachträglich bemerkt wurde, die noch immer 
florirende Nacheenfur fahnde beſonders auf die Blätter mit der Nachricht 
von dieſer Erhebung. Denn das „Seelenbündniß“ (wie Prof. Paul Erd⸗ 
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mann in feinem Buche „Lola und die Jeſuiten “ fagt) des Königs mit 
Lola beftebt noch immer. Senhora Lola ſetzt ihre Privatvergnügungen 
fort; neulich ohrfeigte ſie eine Schildwacht in Würzburg, welche ihrem 
Hunde den Eintritt verweigerte, ſo daß der rohe Soldat faſt „das fremde 
ſeine Ehre ſchändende Weibsbild“ erſtochen hätte; kürzlich hieb ſie einem 
ihr die Ausſicht bei einem Bilderladen verſperrenden Offizier mit dem 
Schirm über den Rücken und als dieſer etwas von „ſchaamloſer Frechheit 
murmelte, wurde er von einem Begleiter Lola's, ebenfalls Offizier, gefor⸗ 
dert, ließ aber den Kartellträger die Treppe hinabwerfen. In den „Blät⸗ 
tern der Korruption aus unſerer Zeit“ wird erzählt, wie ein Appellationg- 
Gerichts⸗Direktor ſich mit Lolas Zofe verlobte und fc unabläſſig antrieb, 
durch flehentliches Bitten, Fußfälle und dergl. die Mächtige zu bewegen, 
ihm zu einer Staatsrathsſtelle zu verhelfen. Als das nicht glückte, trat 
der würdige Direktor zurück, weil er doch zu alt zum Heirathen ſei. Von 
den ſonſtigen gutmüthigen Hoffnungen der Liberalen iſt noch wenig oder 
nichts in Erfüllung gegangen. Nur iſt eine Verordnung erſchienen, daß 
nur wirkliche Geſandte und Miniſter auswärtige Orden annehmen dürfen, 
damit nicht etwa ein Geſchäftsträger oder Attaché reicher und bunter de⸗ 
korirt ſei, als ein Miniſter. Man iſt geſpannt auf das Auftreten des auf 
den 20. Septber. einberufenen außerordentlichen Landtages. Die Mini⸗ 
fer v. Zurhein und v. Zenetti follen ihre Porteſeuilles gern abgeben 
wollen. 

Baden. Das Loos iſt den Liberalen ſehr ungünſtig geweſen; es 
hat bei den üblichen Ausloſungen faſt nur Männer dieſer Partei getroffen 
und bei den großen Mitteln, welche einem Miniſterium bei den Wahlen 
zu Gebote ſtehen, ſcheint die Wiedererwählung an manchen Orten minde⸗ 


ſtens zweifelhaft. Uebrigens laſſen es die Liberalen und Radikalen auch 


nicht an Thätigkeit fehlen und haben eine Verſammlung zur Beſprechung 
der Wahlangelegenheiten ausgeſchrieben. — Der Buchhändler Hoff zu 
Mannheim iſt wegen Majeſtätsbeleidigung und Hochverrathsverſuch ange⸗ 
klagt. Die Anklage ſtützt fid) auf zwei Gedichte von Forſter und dem 
ſchwarz⸗roth⸗goldenen Follen, die Hoff in ein bei ihm erſchienenes „deut⸗ 
ſches Liederbuch“ aufnahm. — Das Tagesgeſpräch bildet die in Rhein⸗ 
baiern erfolgte Verhaftung des Studenten Karl Blind und der Madame 
Cohen aus Mannheim. Sie warfen, wie es heißt, zwei bettelnden Hand⸗ 
werksburſchen ein Geldſtück zu, eingewickelt in ein verbotenes Flugblatt 
„Deutſcher Hunger und deutſche Fürſten.“ Die Handwerksburſchen denun⸗ 
zirten, wahrſcheinlich bewogen durch die für die entdeckte Verbreitung ver⸗ 
botener Schriften ausgeſetzte Prämie, dieſes Faktum ſelbſt und Hr. Blind 
und Mad. Cohen wurden alsbald verhaftet, nach Frankenthal geführt und 
werden wahrſcheinlich bis zu den im Dezember ſtattfindenden Aſſiſen in 
Unterſuchungshaft gehalten werden. Der + + Korrespondent der „Köln. 
Ztg.“ „aus dem Badiſchen⸗ verläugnet ſich auch hier nicht und meldet 
das Faktum mit folgenden Worten, deren Beurtheilung wir unſern Leſern 
überlaſſen: „Blind iſt als Radikaler und Kommuniſt bekannt und hat 
feine Anſichten in vielen Artikeln der „Mannheimer Abendztg.“ und der 
„Trier. Zig.“ niedergelegt. Da er keineswegs als ein exaltirter, ſondern 
als ein kalter, ruhiger Menſch geſchildert wird, ſo findet ſein Schickſal 
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nicht diejenige Theilnahme, welche ein irrgeleiteter, aber ſtreng fittlicher 
Jüngling verdient hätte.“ Mit welch' nobler Perfidie ſtellt der ſehr ehren⸗ 
werthe Korrespondent hier den Radikalismus und ſtrenge Sittlichkeit als 
Gegenſätze einander gegenüber, ohne für ſeine Verläumdung auch nur den 
mindeſten Beweis beizubringen. 

Schweiz. Die Tagſatzung hat eine Reihe von Beſchlüſſen gefaßt, 
die mit dem erſten, der den Sonderbund für bundeswidrig und aufgelöſ't 
erklärte, in genauem Zuſammenhange ſtehen. Sie hieß die von Teſſin 
verfügte Beſchlagnahme ſonderbündlcriſcher Munition gut und autoriſirte 
trotz der wüthenden Deklamationen der Sonderbundsgeſandten von Kaperei 
‚und dergl. alle Kantone zu weiteren Beſchlagnahmen von Munition, die 
denn auch in Baſcl und Zürich ſchon erfolgt find; denn man könne Rü- 
ſtungen nicht länger dulden, welche offenbar zum Zweck des Widerſtandes 
gegen legale Tagſatzungsbeſchlüſſe getroffen würden. Sie ſtrich die eidsge⸗ 
nöſſiſchen Offiziere, welche erklärten, daß ſie im Fall eines Konflikts die 
Befehle ihrer Kantonalregierungen (der Sonderbundsſtände) und nicht die 
der Tagſatzung befolgen würden, aus dem eidsgenöſſiſchen Stabe. Unter 
ihnen iſt auch der liberal-konſervative Oberſt Ziegler aus Zürich, welcher 
trotz ſeines impertinenten Abſagebrieſes CT. Juliheft „aus Zürich“) mit 
nicht zu rechtfertigender Langmuth nochmals von der Tagſatzung zur Theil⸗ 
nahme an den Sitzungen des eidsgen. Kriegsrathes eingeladen wurde und 
dieſelbe nochmals ablehnte. Sie erklärte, weil fie über die innere Ruhe 
und Sicherheit zu wachen hat, welche durch die Jeſuiten gefährdet wird, 
daß fie in der Jeſuitenſrage von Bundes wegen einſchreiten müſſe, lud 
Luzern, Schwyz, Freiburg und Wallis zur Entfernung der Jeſuiten ein 
(die mildeſte Form) und unterſagte jede künftige Aufnahme derſelben von 
Bundes wegen. Nach dieſen Beſchlüſſen, gegen welche der Sonderbund 
natürlich fortwährend proteſtirte, vertagte ſie ſich bis zum 18. Oktober. 

Wenn die Tagſatzung nicht alle Autorität verlieren ſoll, ſo müſſen 
die von ihr gefaßten Beſchlüſſe nun exekutirt werden. Das wird die erſte 
Frage ſein, wenn ſie im Oktober wieder zuſammen tritt. Vielleicht ſind 
bis dahin auch die Geſandten von Graubündten und St. Gallen inſtruirt, 
für die Exekution der Beſchlüſſe zu ſtimmen und dadurch einen Zwölfer⸗ 
beſchluß herzuſtellen; es iſt aber auch möglich, daß St. Gallen zurückweicht, 
wo der Regierungsrath Weder mit einigen Anhängern von der radikalen 
Partei abzufallen ſcheint. Es iſt aber ſehr wahrſcheinlich, daß dann der 
trefflich gerüſtete Vorort (Bern) von den radikalen Ständen unterſtützt die 
Initiative ergreift und die Exekution auf eigene Fauſt vollzieht. Die Be⸗ 
völkerung der radikalen Kantone, welche ſich bis zur Entſcheidung der 
Sache durch die legale Bundesbehörde muſterhaft ruhig verhielt, wird ſicher 
den Beſchlüſſen derſelben nicht ungeſtraft Hohn ſprechen laſſen. Das Pro⸗ 
gramm der Volksvereine, die dann mächtigen Anklang finden werden, iſt: 
Austreibung der Jeſuiten, Auflöſung des Sonderbundes und Reviſton des 
Bundesvertrages. Auch zur Einleitung dieſer Reviſion hat die Tagſatzung 
eine aus 14 Mitgliedern beſtehende Kommiſſion ernannt. 

In der That, wer möchte der Schweiz das Recht beſtreiten, die Be⸗ 
ſchlüſſe ihrer Bundesbehörde zu exekutiren? Wer kann ſie daran hindern, 
ihre Verfaſſung zu ändern, wenn ſie ihr nicht mehr gut ſcheint? Oeſter⸗ 
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reich hat in Italien und Gallizien alle Hände voll zu thun. Frankreich, 
d. h. die Regierung Louis Philipp's erklärt zwar durch Hrn. Guizot in 
der Pairskammer: „Die Neutralität der Schweiz hänge enge mit ihrer 
Verfaſſung zuſammen, daher müſſe dieſe aufrecht erhalten werden (d. h. 
die Schweiz müſſe ſchwach bleiben); die Veränderungen wollten auch nur 
die Ultraradikalen, welche noch über jenes Land Schmach und Verderben 
gebracht hätten und welche zuletzt den Kommunismus herbeiführten.“ Das 
wird die Schweizer nicht irre machen; eine Intervention iſt in Frankreich, 
wie aus den Debatten in der Deputirtenkammer hervorgeht, fo unpopulär, 
daß kein Miniſterium ſie wagen darf. Und England hat in einer Note 
das Recht der Schweiz, ſich ſelbſt zu konſtituiren, vollſtändig anerkannt; 
es hofft, Hr. Ochſenbein werde Energie genug haben, den Beſchlüſſen der 
Tagſatzung Achtung zu verſchaffen. Das hoffen und glauben wir auch. 
Die Schweiz darf die offenbare Verhöhnung der Tagſatzung durch den 
Sonderbund nicht länger dulden; das Regiment Siegwart-Müllers, der z. 
B. neulich einen Landſchaftsmaler und einen Vergnügungsreiſenden aus 
Luzern polizeilich verwies, weil das Landſchaftszeichnen und ein Aufenthalt 
zum Vergnügen in Luzern höchſt verdächtig ſei, iſt eine Schmach für die 
ganze Schweiz. Dem jetzigen Zuſtand, der nicht Krieg iſt und nicht Fries 
den, muß auf jede Weiſe ein Ende gemacht werden. Wir ſagen mit dem 
wackern Landammann Munzinger von Solothurn: „Ich ſegne den Krieg, 
wenn er den Frieden bringt.“ Die Entſcheidung muß bald erfolgen. — 

Holland. Die Kammer iſt nach dem jetzigen Wahlmodus fo que 
ſammengeſetzt, daß die konſequente Oppofition auf keinen erheblichen Erfolg 
rechnen kann; zeigen ſich auch Schwankungen, ſo fällt die Majorität doch 
immer wieder dem Miniſterium zu. Trotz der heftigen Angriffe des Hrn. 
Dam van Şİffeft gegen die Subvention des Journal de la Haye, „dieſes 
elenden Blattes, welches den Despotismus ſo vertheidige, daß Holland 
vor dem Auslande erröthen müßte,“ wird das ganze Budget gutgeheißen, 
in welchem dieſe Subvention mit 20,000 fl. figurirt. Wie es heißt, haben 
die Katholiken, um ſich an den Proteſtanten wegen Aufhebung des Placet 
zu rächen, dem Miniſterium zu dieſem Siege verholfen, wie ſie früher bei 
der Stimm⸗ und Wahlrechtsfrage auch nur deßhalb gegen das Miniſterium 
geſtimmt hätten, um ſich von der Prävalenz der Proteſtanten zu befreien. 
Von Männern, die engherzig genug ſind, ihre Konfeſſion zum Leitſtern 
ihrer Politik zu machen, läßt ſich freilich Nichts erwarten. Die Haubt⸗ 
aufgabe iſt immer eine Reform des Wahlgeſetzes. Von der Regierung iſt 
ſie nicht zu erwarten; auf direktem Wege ſie in nächſter Zeit durchzuſetzen, 
darauf ſcheinen die Liberalen nicht zu rechnen. Um nun auf indirektem 
Wege zu einer beſſeren Zuſammenſetzung der Kammer zu gelangen, haben 
Oé nach dem Beiſpiel Belgiens überall im Haag, in Lepden, Harlem, 
Amſterdam und Rotterdam Aſſoziationen gebildet; ſie ſollen dahin ſtreben, 
daß für die Provinzialſtände nur Liberale gewählt werden, damit ſie auf 
dieſem Umwege ſpäter Mitglieder der Kammern werden. — Der Prinz 
von Oranien fol auf die Thronfolge verzichten wollen. — Der Ans 
ſchluß Luxemburg's an den deutſchen Zollverein iſt bis zum Jahr 1853 
verlängert. — 

Belgien. Das liberale Miniſterium Rogier iſt nun wirklich ge⸗ 
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bildet; wir verweiſen dieſerhalb auf die vorſtehende Korrespondenz aus 
Brüſſel. Das Journal historique de Liege, ein ultramontanes Blatt, 
wie die hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter in München, bezüchtigt in ſeinem Aer⸗ 
ger über die Niederlage der klerikaliſchen Partei die liberale Bourgeoiſie 
böſer Abſichten auf das Eigenthum. Dieſer Unſinn iſt doch zu fort) Man 
weiß, daß die Bourgeoiſie ſehr für die Vermehrung ihres Eigenthums, ſei es 
auch durch die Ausbeutung Anderer, ſchwärmt; aber ihr feindliche Abſichten 
gegen das Eigenthum, das heiligſte Dogma ihrer ganzen Weltanſchauung, 
nachzuſagen, das heißt doch der Leichtgläubigkeit des Publikums zu viel 
zumuthen. — Auch König Leopold ſoll ſehr geneigt ſein, die Krone nie⸗ 
e wahrſcheinlich würde dann ſeine Frau, Louis Philipp's Toch⸗ 
ter, Regentin. — 

Frankreich. Noch immer ziehen ſich neue Gewitterwolken über den 
Häubtern der bevorrechteten Klaſſen der Geſellſchaft zuſammen; bald hier, 
bald da zündet der vernichtende Strahl. Kaum ſind die Anklagen Girar⸗ 
din's unterdrückt, kaum die Prozeſſe Teſte-Cubières, Beauvallon, Benier 
beſeitigt und ſchon ſieht ſich der alte Marſchall Soult wieder durch einen 
Hrn. Warnery mit einer Beſtechungsklage bedroht wegen Ertheilung der 
Konzeſſion zur Ausbeutung der Kupfer- und Eiſenwerke von Muzain 
in Algerien. Der Präfekt Tuja legt ſeine Stelle nieder, weil er mit dem 
ſchmutzigen Beſtechungsſyſtem, mit der allgemeinen Verkäuflichteit nichts mehr 
zu ſchaffen haben will. Man konnte es ſich in den höchſten Regionen nicht 
länger verhehlen, daß dieſe Skandale nach und nach das „Syſtem“ tref⸗ 
fen, daß das Volk anfängt, das „Syſtem“ für dieſe Verderbtheit der ber: 
ſchenden Klaſſe verantwortlich zu machen. Furchtbar brach der durch Alles 
dieß genährte Haß des Volkes gegen die Reichen und Vornehmen hervor, 
als die Kunde von dem entſetzlichen Morde der Herzogin v. Praslin durch 
ihren Mann Paris erſchütterte. Ein Herzog von Choiſeul ein Mörder, 
Mörder ſeiner Gattin, die ihm 9 Kinder gebar! Dieſes Verbrechen fiel 
noch mehr in's Gewicht, als alle die Korruptionsſkandale. Was hilft es, 
daß der Kanzler Pasquier erklärt, nur der Selbſtmord habe den Herzog, 
den er den größten Verbrecher aller Zeiten nennt, (ſ. übrigens den vor— 
ſtehenden Artikel) vor der Guillotine geſchützt? Was hilft es, daß man 
die Blätter ſaiſirt, welche auch dieſen Mord mit dem herrſchenden Syſteme 
in Zuſammenhang brachten? Sie wurden freigeſprochen. Was hilft es, 
daß die Prinzen durch den Polizeipräfekten offiziell ihre freundſchaftlichen 
Beziehungen zu dem unglücklichen Herzog verläugneten? Jedermann weiß 
das anders. Und das Volk glaubt nicht, daß der Herzog ſchon zu Haus 
das tödtliche Gift genommen hat; es zweifelt mit Recht, daß die Symp⸗ 
tome der Arſenikvergiftung einige Tage hätten zurücktreten und dann mit 
neuer Gewalt hervorbrechen können. Es glaubt, man habe ihm Gift zu⸗ 
kommen laſſen, um ſeinen edlen Namen vor dem Schaffot zu ſchützen. Ja 
noch mehr, es glaubt gar nicht an ſeinen Tod, es glaubt, man habe ihn 
entwiſchen laſſen. Und auch der alte Marſchall Sebaſtiani muß das herz⸗ 
loſe Wort büßen, mit dem er einſt den Fall Warſchau's anzeigte: Pordre 
regne maintenant a Varsovie. So ſagt man jetzt: Pordre regne á 
Phötel Sebasliani 1 — . 

Der Regierung ift bei allen dieſen Dingen ſehr übel zu Muthe. Die 


965 : 


Aufläufe in St. Honoré haben die Aufmerkſamkeit des Volkes nicht von 
jenen Vorgängen abgelenkt. Die Polizeiagenten haben zwar die Vorüber⸗ 
gehenden brutal mißhandelt und ſchwer gereizt; es ſind auch viele Klagen 
deßhalb angeſtellt; aber „die Regierung konnte trotz aller Mühe keine 
Emeute zu Stande bringen,“ ſagt die „Reforme.“ Vielleicht wird man 
verſuchen, das Miniſterium Guizot als Opfer hinzuwerfen. Die „Debats“ 
ſprachen ſchon vor längerer Zeit die Unzufriedenheit der Konſervativen mit 
der Unthätigkeit des Kabinets aus und man glaubte das für einen von 
oben diktirten Schwanengeſang nehmen zu müſſen. Hr. Guizot hat ſich 
durch ſeine Note an Metternich über Italien noch unpopulairer gemacht, 
als er ſchon war. Er erklärt ſich in derſelben mit Metternich ganz ein⸗ 
verſtanden, daß der Pabſt nur in der Adminiſtration, nicht aber in der 
politiſchen Verfaſſung Reformen vornehmen dürfe; aber die Klugheit er— 
heiſche, den Gegnern der Ruhe auch den Schein der Rechtmäßigkeit einer 
Revolution zu nehmen und deßhalb, aber auch nur deßhalb könne er die 
Beſetzung von Ferrara und jede außergewöhnliche Thätigkeit nicht billigen. 
Eine ſolcht Sprache führt der Miniſter der Julirevolution! Das dulden 
die Franzoſen nicht. Vielleicht wird die Regierung auch verſuchen, durch 
einige Konzeſſionen in Bezug auf das Wahlgeſetz den Sturm zu beſchwich⸗ 
tigen; denn die Bewegung für die Wahlreform hat natürlich Angeſichts 
der bodenloſen Korruption ſich ſehr geſteigert. Ob ihr das gelingt, oder 
ob ein neues furchtbares Gericht hereinbricht, muß die Zukunft entſcheiden.— 

Die Deputirtenkammee hat die Anleihe von 350 Mill. bewilligt. — 
Von den Mühlhäuſer Tumultuanten ſind 5 zu 3, 12 zu 2, 1 zu 1 und der 
Auführer zu 5 Jahr Einſperrung verurtheilt. „Was ich geihan habe, 
fagte dieſer, habe ich nicht zu bereuen, denn ich hatte das Intereſſe der 
Menſchheit im Auge.“ Zu Tours und Troyes haben ſpäter noch wieder 
Brodunruhen ſtattgefunden. 

England. Die Wahlen find vorüber; die Siege, welche der Char⸗ 
tismus, die Sache des Volkes erfochten hat, werden die Leſer in der vor⸗ 
ſtehenden Korrespondenz aus London verzeichnet finden. 

Italien. Der Zuſtand der Dinge hat ſich in wenigen Wochen we⸗ 
fentlich verändert. Die geſtürzte reaktionaire Partei hat wirklich eine Con⸗ 
trerevolution machen wollen. Graſſelini, Gouverneur von Rom, Freddi, 
Oberſt der Gensdarmerie und andere Handlanger des vorigen Regiments 
waren mit der Leitung beauftragt; aus Faénza, dem Sitz der berüchtigten 
Freiwilligen Gregors, hatte man eine ganze Maſſe desperater Kerle nach 
Rom kommen laſſen, um das Schauſpiel zu eröffnen; auf die Dolche der⸗ 
ſelben war aber vorſichtig ein „viva Pio nono“ eingegraben, damit man 
den Liberalen die beabſichtigten Ermordungen zur Laſt legen könnte. Aber 
das Volk unter Cicerouacchio's Leitung war wachſam; das Komplott wurde 
entdeckt und der Ausbruch durch ſchleunige Bewaffnung der Bürgergarde 
vereitelt. Zu derſelben Zeit, wo das Komplott losbrechen ſollte, verſtärk⸗ 
ten die Oeſterreicher ihre Beſatzung in der Feſtung Ferrara bedeutend, bez 
ſetzten trotz aller Proteſte des Legaten auch die Stadt, die ſämmtlichen 
Wachtpoſten und nahmen überhaubt eine ſehr herausfordernde Haltung an. 
Man wußte, daß Oeſterreich die Beſtrebungen des Pabſtes ſehr ungern 
ſah; hatte es doch ſogar das offizielle Organ der römiſchen Regierung, 
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„die Wage,“ in feinen Staaten verboten. So lag die Vermuthung nahe, 
daß jener Beſetzung Ferrara's die Abſicht zu Grunde lag, die beabſichtigte 
Kontrerevolution zu unterſtützen. Erklärte doch die öſterreichiſche Regierung 
ſelbſt, falls Unruhen ausbrächen, die man nicht dämpfte, oder falls Ver⸗ 
brechen begangen würden, ſo würde ſie den Pabſt als unfähig betrachten, 
die Ruhe zu erhalten und einſchreiten. Die Entrüſtung über dieſe durch 
Nichts gerechtfertigte Beſetzung Ferrara's iſt allgemein. Der Pabſt hat 
durch den Kardinal Ferretti, der jetzt an der Spitze der Geſchäfte ſteht, 
energiſch gegen dieſen Schritt proteſtirt. Oeſterreich beſchwerte ſich Anfangs 
über Feretti's undiplomatiſchen Styl; er aber erwiederte kurz, das ſei nun 
eben ſein Styl. Der König von Sardinien hat ihm ſeine Hülfe zuge⸗ 
ſagt, falls Oeſterreich ſeine Souverainetätsrechte verletzte. Pater Rothan 
mag alſo Recht haben, wenn er den Debats ſchreibt, die Jeſuiten übten 
keinen reaktionairen Einfluß in Sardinien aus. Für die Behaubtung aber, 
ſie erſtrebten keinen Einfluß, weil ihre Ordensregel ihnen auf das ſtrengſte 
die Einmiſchung in die öffentlichen Angelegenheiten verböten, wird der 
würdige Pater General wenig Glauben finden. Feretti hat alle dispo⸗ 
niblen Truppen nach Forli geſchickt; tauſende von Freiwilligen ſtrömen her⸗ 
bei, um dieſes Korps zu verſtärken; die Bürgergarde wird überall organi⸗ 
ſirt; ſelbſt die Kapuziner wollen mit zu Felde ziehen. Dieſer allgemeinen 
Begeiſterung und Entrüſtung gegenüber ſcheint es Oeſterreich doch nicht 
gerathen zu finden, weiter vor zu gehen, namentlich da ſich auch England 
auf die Seite Pabſtes geſchlagen hat. 

Dieſe Bewegungen im Kirchenſtaat hallen an allen Enden in Italien 
wieder; in Toskana, Lucca, in Livorno, Genua herrſcht unbeſchreibliche 
Aufregung. Toskana war immer der liberalſte Staat in Italien, der un⸗ 
ter Anderem auch die Todesſtrafe abgeſchafft hat; auch jetzt gab er den 
Forderungen der Bürger, eine Bürgergarde zu bilden, alsbald nach. Der 
Herzog von Lucca widerſetzte ſich Anfangs; aber die Verhaftungen, welche 
der Erbprinz vornehmen ließ, ſteigerten die Aufregung bis zur Emeute, ſo 
daß ſich der Herzog bewogen fand, in einer Proklamation zu erklären, er 
werde nun nicht mehr durch die Furcht, ſondern durch die Liebe regieren 
und ganz in die Fußtapfen Toskana's treten. Nachher ſcheint ihn das 
aber gereut zu haben; er ging nach Modena und nahm jene Proklamation 
als erzwungen zurück. Als aber die bereits gebildete Bürgergarde ſich 
nicht irre machen ließ und Miene machte ſeinen Pallaſt und ſeine Einkünfte 
zu ſequeſtriren, kehrte der Herzog zurück und — wurde mit Jubel em⸗ 
pfangen. 

Im Königreich beider Sizilien iſt die Aufregung noch größer und ein 
gewaltſamer Ausbruch noch eher zu erwarten. In Kalabrien gährt es 
ſchon lange. Aus Koſenza wird ein Akt barbariſcher Volksjuſtiz gemeldet. 
Das Volk ſoll den Richter, welcher die beiden Brüder Bandiera verur⸗ 
theilte, zuerſt auf einem Eſel durch die Straßen geführt und dann leben⸗ 
dig geſchunden haben. So eben melden auch die Zeitungen, in Palermo 
fei eine Verſchwörung entdeckt, in welche ſogar neapolitaniſche Offiziere 
verwickelt wären. ö 

Spanien und Portugal. Die unſchuldige Iſabella, die das 
Leben mit vollen Zügen genießen will, hat den Knoten zerhauen und das 
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Staatsſchiff mit einem ſtarken Ruck auf die Seite der Progreſſiſten herüber 
geworfen. Die Verſuche, ein etwas den Schein wahrendes Verhältniß mit 
ihrem Gemahl herzuſtellen, ſcheiterten; er wollte noch 4 Monate Bedenk⸗ 
zeit haben. Da wurde General Narvaez berufen, wie es ſcheint, ohne 
Iſabella's und Serranos Vorwiſſen. Er legte der Königin eine Lifte 
von Moderados vor, um daraus ein Kabinet zu bilden, da es mit dem 
Miniſterium Pacheco nicht mehr ging. Dieſe aber wurde zornig, erklärte 
alle, die auf der Liſte ſtänden für ihre Feinde und hieß Narvaez ganz un⸗ 
verblümt hingehen, wo er hergekommen; ſie würde es mit den Progreſſi⸗ 
ſten verſuchen. Narvaez ging wüthend fort und legte ſeinen Botſchafter⸗ 
poſten nieder. Iſabella aber ernannte wirklich ein progreſſiſtiſches Kabinet, 
welches ſogleich eine vollſtändige Amneſtie für alle politiſchen Verbrechen 
erließ, Espartero in alle Grade wieder einſetzte und zum Senator ernannte. 
Es ſollen konſtituirende Kortes einberufen werden, um über die Thronfolge 
zu entſcheiden. Es iſt allen Journalen bei ſtrengen Strafen verboten, die 
„Pallaſtfrage“ d. h. das Verhältniß zwiſchen Iſabella und ihrem Gemahl 
ferner zu erörtern. Wo ſich die Königin dieſer Tage zu Pferde ſehen 
ließ, wurde ſie mit lautem Zuruf begrüßt. 

In Portugal ſieht es noch konfuſer aus. Die konſtitutionellen Frei⸗ 
heiten ſind noch immer ſuspendirt und die „Berliner Bürgerztg.“ nimmt 
davon Anlaß zu einer Anfeindung des Konſtitutionalismus und zu einer 
Lobeserhebung Don Miguel's; „dieſer habe zwar ſehr viele Leute köpfen 
laſſen und etwa 20,000 verbannt; aber trotz dieſer liebenswürdigen 
Schwachheiten habe ihm das Volk ſehr angehangen.“ Das von Donna 
Maria ernannte Miniſterium wird von allen Parteien als unfähig und 
unhaltbar bezeichnet. In Liſſabon's unmittelbarer Umgebung zeigen ſich 
ſchon wieder Symptome eines neuen demokratiſchen Aufſtandes; dazu die 
Progreſſiſten in Spanien am Ruder; wir würden es Donna Marin ba 
Gloria verargen, wenn ſie ſich nicht bei Zeiten nach einem Ruheplätzchen 
umſähe; die Krone wankt auf ihrem Haubte. 

Oeſterreich. Trotz der Schlächtereien, welche die wüthenden galli⸗ 
ziſchen Bauern an dem Adel verübten, hat Oeſterreich doch noch zwei neue 
Opfer den viclen früheren hinzugefügt. Es hat Theophil Wisniewski und 
Kapuscinski zu Lemberg hängen laſſen und die ganze Bevölkerung geleitete 
die Verurtheilten weinend und klagend zum Galgen, die polniſchen Frauen 
warfen ihnen Blumen zu — umſonſt, bald ſchwankten ihre Körper in der 
Luft. Tauſende wallfahrten zu Wisniewski's Grabe und ſchmücken es mit 
Blumen; tauſende ſtrömen zu den Meſſen für Theophil. Der Bauernan⸗ 
führer Szela hat die goldene Medaille bekommen, „weil er. ſich um die 
Herſtellung der Ruhe und Ordnung ſehr verdient gemacht habe.“ 

Wir hoffen, daß jetzt die letzten Opfer des unglücklichen Aufſtandes 
gefallen ſind. Aber ach, ſind denn die zum „barten Kerker“ Verurtheilten 
nicht noch unglücklicher? Und in Rußland füllen ſich die Kerker ſchon wie⸗ 
der, die eben durch Abführungen leer wurden, vielleicht, um Preußen von 
einer milden Behandlung der Polen abzuſchrecken. Aber wir dürfen er⸗ 
warten, daß die Bevorwortung des Landtages mehr in's Gewicht fällt, 
daß die Stimme der Nation eher beachtet wird, als die Einflüſterungen 
Rußland's und Oeſterreichs. — i 
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Schleswig: Solftein. Die däniſche Regierung hatte endlich in 
der Perſon des Juſtizraths Rabe einen Ankläger gegen Beſeler und Lo⸗ 
rentzen gefunden. Er benahm ſich aber ſo geckenhaft, erging ſich ſo ſehr in 
ſchlechten Witzen, daß ſelbſt der Gerichtshof ganz indignirt wurde. Als 
die Heiterkeit des Anklägers über die Schuſter und Schneider bei der Nor⸗ 
torfer Verſammlung gar nicht enden wollte, erwiederte ihm Beſeler, er 
kenne viele Schuſter und Schneider, welche mehr von den Rechts- und 
Staatsverhältniſſen wüßten, als mancher Juſtizrath. Beſeler iſt freige⸗ 
ſprochen, aber merkwürdiger Weiſe iſt Lorentzen verurtheilt, obgleich die 
Anklage gegen beide ganz auf demſelben Grunde beruhte. Natürlich hat 
er appellirt. 

Die „Weſerzeitung“ jubilirte neulich ſehr über eine angebliche Erklä⸗ 
rung Oeſterreich's und Preußen's, „daß beide nicht in unrechtlicher Weiſe 
zur Konſtituirung eines däniſchen Geſammtſtaates beitragen würden, ſon⸗ 
dern nur, wenn die Agnaten verzichteten.“ Geſetzt dieſe Erklärung wäre 
authentiſch, was wir ſehr bezweifeln: — iſt das eine Veranlaſſung zum 
Jubel? Dieſe Frage möge ſich die „Weſerzeitung“ beantworten, ehe ſie 
jubilirt. 


Rheda, den 14. September 1847. L. 
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